
Protokół Nr XIV/ 03
z  obrad XIV sesji Rady Miejskiej w Miliczu w dniu 4 grudnia 2003 r.

    Obrady rozpoczęły się o godz. 14,00 i przewodniczył im Przewodniczący Rady Edward
Rybka. W obradach uczestniczyło 20 radnych, wyraźnie na sesję spóźnił się radny Dariusz
Stasiak, który przybył na sesję po pierwszej przerwie w obradach, i uczestniczył w obradach
Rady   od momentu przystąpienia do  rozpatrywania punktu  8  - Podjęcie uchwał dotyczących
stawek  podatków lokalnych.

( lista obecności zał. nr 1)

    Przewodniczący  Rady  stwierdził  quorum,  przy  którym  Rada  może  obradować  i
podejmować  prawomocne  decyzje.  Powitał  przybyłych  na  sesję:  Burmistrza  Ryszarda
Mielocha, kierowników jednostek organizacyjnych Gminy, kierowników wydziałów Urzędu
Miejskiego  w  Miliczu,  sołtysów,  projektantów  planów,  przedstawicieli  prasy  lokalnej,
mieszkańców Milicza.

    Przystępując do realizacji porządku obrad punktu 1b –  zgłaszanie zmian do porządku
obrad – Przewodniczący Rady poinformował o skreśleniu z porządku obrad w punkcie 7 ppkt
1 –  odrzucenia protestu zgłoszonego do wyłożonego do publicznego wglądu projektu
miejscowego  planu  zagospodarowania  przestrzennego  w  obrębie  Gądkowice  –  jak
wyjaśnił  zgłoszona zmiana wynika z wycofania się przez  stronę   protestu w związku z czym
sprawa stała  się  bezprzedmiotowa,  zaproponował  także  wprowadzenie  do porządku obrad
spraw – w  punkcie 8. Podjęcie uchwał: dopisać ppkt 6 i 7 o brzmieniu:
6)  ustanowienia  strefy  płatnego  parkowania  i  wprowadzenia  opłat  za   parkowanie
pojazdów samochodowych w  tej strefie,
7) zmian budżetu Gminy Milicz na 2003 r.

    Zapytał o inne propozycje zmian porządku obrad. Innych propozycji zmian nie zgłoszono, a
zgłoszone przez Przewodniczącego Rady,  na wniosek Burmistrza Gminy Milicz ,  zmiany
porządku obrad  Rada przyjęła jednogłośnie – 18 głosów za.

( zawiadomienie i porządek obrad – zał. nr 2)
W punkcie 2 porządku obrad – Przyjęcie protokołu z poprzedniej sesji – Przewodniczący
Rady  przypomniał, że protokół z poprzedniej sesji Rady był do wglądu  w Biurze Rady i
zapytał – czy są uwagi do protokołu? Uwag do protokołu nie zgłoszono.
Protokół Rada przyjęła jednogłośnie – 18 głosów za.

W punkcie  3  porządku  obrad  –  Informacja   Burmistrza  o  sytuacji  bieżącej   Gminy  i
realizacji uchwał  - informację złożył  Burmistrz Gminy Milicz Ryszard Mieloch.

( informacja – zał. nr 3)
W sprawie  informacji pytali:
Radna Alicja Szatkowska poprosiła  o rozszerzenie informacji  dotyczącej spotkania Forum
Gospodarczego oraz  spotkania w Kaliszu. 

Burmistrz Ryszard Mieloch  poinformował, że w dniu 9  grudnia br. odbędzie się spotkanie
Forum Gospodarczego, będą  omawiane sprawy rozwoju Gminy, inwestycji - wypracowanie
wspólnego  stanowiska  wobec  tych  spraw.  W  skład  Forum  wchodzą  przedstawiciele
podmiotów  gospodarczych z  terenu  Gminy oraz  kupcy miliccy.  Wyjazd  do  Kalisza   jak



określił  jest  swego  rodzaju  nauką  z  uwagi  na  to,  że  w  Wielkopolsce  mają  większe
doświadczenia,  tak więc podpatrują i uczą się od bardziej doświadczonych.
Następnie zwrócił się do Przewodniczącego Rady o udzielenie mu głosu celem umożliwienia
przedstawienia sprawozdania z rocznej działalności Burmistrza. Sprawozdanie to nie najlepiej
zostało  potraktowane przez  lokalną  prasę,  która  ograniczyła się  do zamieszczenia  ok.  1/3
tekstu  sprawozdania.

Radny Edward Milian zaproponował aby Burmistrz  przedstawił tekst sprawozdania, bo jak
zauważył na sali  obrad są goście.

Inne stanowisko zaprezentował radny Stanisław Kuśnierz, który twierdził, że nie ma potrzeby
przedstawiania  tekstu  sprawozdania,  bowiem  cały  tekst  jest  zamieszczony  na  stronie
internetowej.

Burmistrz Ryszard Mieloch zauważył, że nie każdy ma swobodny dostęp  do internetu i on
sam  także nie ma internetu w domu. 

Radny Stanisław Kuśnierz  odnosząc się do uwagi Burmistrza zaproponował, że  jeśli już taki
zamiar jest, to proponuje przedstawienie sprawozdania w punkcie Sprawy różne, chyba że nie
wywiąże się dyskusja nad tym dokumentem, co chyba nie jest możliwe. Zwrócił uwagę na
bardzo bogaty program sesji, który w pierwszej kolejności musi być zrealizowany, tak więc
uważa, że bardziej właściwym momentem przedstawienia sprawozdania jest punkt-  Sprawy
różne. 

Radna  Alicja  Szatkowska  wyraziła  stanowisko,  że  wniosek  Burmistrza  w  sprawie
przedstawienia  sprawozdania  należy  potraktować  jako  wniosek  o  wprowadzenie  nowego
punktu do porządku obrad, a to wymaga głosowania.

Po  tej  wymianie  zdań  Burmistrz  Ryszard  Mieloch  zgłosił  wycofanie  wniosku  oraz
zapowiedział,  że  nie  skorzysta  z   propozycji  przedstawienia  sprawozdania  w  punkcie  –
Sprawy różne. 

W punkcie 4 porządku obrad – Informacja o pracach komisji Rady  Miejskiej -  informację
złożyli:
1. Przewodniczący  Komisji  Oświaty  Kultury  i  Kultury  Fizycznej  Tadeusz  Hupało

poinformował,  że  Komisja  spotkała  się  w  dniu  24  listopada  2003 r.  i  zajmowała  się
zagadnieniami:
a) oceną zachowań i  postaw dzieci i młodzieży wobec uzależnień  i innych zagrożeń,
b) oceną realizacji programu profilaktyki i rozwiązywania problemów alkoholowych w

Gminie Milicz w 2003 r,
c)  programem  rozwoju sportu Gminy Milicz do 2006 r.

Wyraził ubolewanie, że po raz kolejny nie udało się przyjąć tego dokumentu.

2. Przewodniczący   Komisji  Budżetowo  –  Gospodarczej  Edward  Milian  składając
informację z prac Komisji powiedział m.in.:
1) kierując się przyjętym planem pracy Komisji wystąpił za pośrednictwem Burmistrza z

wnioskiem o przygotowanie stosownych materiałów  informacyjnych przez  podległe
służby, a dotyczące zagadnień:
a) oceny działalności  dwóch wybranych jednostek organizacyjnych gminy w zakresie

gospodarki  finansowej  i  rzeczowej-  do  oceny  wybrano  dwie  jednostki
organizacyjne : ZUK i OSIR ,
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b) ładu przestrzennego,
c) promocji gminy.

        Część materiałów analitycznych zostało już  przekazanych, oczekuje się jeszcze na
materiał dotyczący promocji Gminy. Jak zapowiedział, Komisja wkrótce zajmie się analizą
przekazanych materiałów.
       Przed sesją Komisja spotkała się w dniu 2 grudnia br. i zajmowała się zagadnieniami,
które  są  przedmiotem  dzisiejszych  obrad  sesji.  Spotkanie  Komisji  było  protokółowane  i
protokół stanowi materiał dowodowy  obrad.
Zapowiedział, że opinie Komisji dotyczące projektów uchwał będzie przedkładał w  trakcie
rozpatrywania poszczególnych punktów porządku obrad.

3. Przewodniczący   Komisji  Rolnictwa  i  Leśnictwa  Jerzy  Nowacki   poinformował,  że
Komisja  nie  zbierała  się,  jednakże  jej  członkowie  aktywnie  uczestniczyli  w obradach
Komisji  Budżetowo   -  Gospodarczej,  gdzie  wyrażali  swoje  stanowisko  wobec
rozpatrywanych zagadnień.

   
W punkcie 5 porządku obrad – Interpelacje, zapytania, wolne głosy i wnioski- glos zabrał
radny Stanisław Kuśnierz, który zgłosił sprawy:
1) odniósł  się  do  informacji  Burmistrza  złożonej   na  ostatniej  sesji  Rady,  a  dotyczącej

koncepcji  zagospodarowania  Ośrodka  Sportu,  u  niektórych radnych wywołał  zachwyt.
Zapytał:  jaki  jest  rzeczywisty  koszt  realizacji  koncepcji?  oraz  jaki  w  tym  będzie
rzeczywisty  udział   Gminy,  jakie  będą  dotacje?  Wg  radnego  Hupały   ma  powstać
„Cetniewo” ( wg wypowiedzi zawartej w prasie lokalnej),  w związku z tym jest następne
pytanie:  komu  ten  ośrodek  ma   służyć,  bo  jeśli  w  konwencji  powołanego  wcześniej
ośrodka to nie będzie służyć tyt. społeczności i w związku z tym następne pytanie - koszt
utrzymania ośrodka.

2)   w  sprawie  realizacji  zadań  w  zakresie  poprawy  bezpieczeństwa  –  dotyczy  budowy
chodników  głównie  na  terenie  wiejskim,  przypomniał  o  wcześniej  już  poczynionych
rozmowach  i  uzgodnieniach  z  Zarządem  Dróg  ,  była  szansa  na  budowę  chodnika  w
Świętoszynie. Zapytał – czy budowa chodników w Świętoszynie i  Miłochowicach będzie
ujęta w planie inwestycyjnym?

Przewodniczący Rady zaproponował, że nie będzie odczytywał tekstów uchwał z uwagi na
ich  obszerność  i  w  celu  usprawnienia  przebiegu  obrad  sesji  Rady.  Jak  uzasadnił  radni
otrzymali  teksty  projektów  uchwał  z  odpowiednim  wyprzedzeniem,  dokumenty  te  były
przedmiotem  analizy  na  posiedzeniach  komisji  Rady,  a  materiały  dotyczące  zagadnień
planistycznych były rozpatrywane z udziałem projektantów planów.
Propozycja znalazła akceptację Rady.

W punkcie  6  porządku  obrad  –  Podjęcie  uchwały  w  sprawie  uchwalenia  miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego w obrębie Gądkowice 

Przewodniczący   Komisji  Budżetowo  -  Gospodarczej  Edward  Milian  poinformował,  że
Komisja pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.

Przewodniczący  Rady zapytał o uwagi  bądź pytania do projektu uchwały. Z uwagi na brak
zgłoszeń Przewodniczący Rady zarządził głosowanie nad przyjęciem uchwały.
Wynik głosowania: głosowało 19 radnych, za przyjęciem uchwały oddano 19 głosów. 
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Uchwała Nr XIV / 99 / 03
Rady Miejskiej w Miliczu
z dnia 4 grudnia 2003 r.

w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w obrębie
Gądkowice

( zał. nr 4 )

 
   W punkcie 7 porządku obrad: Podjęcie uchwał w sprawie:
1) odrzucenia protestu zgłoszonego do wyłożonego do publicznego wglądu do projektu

miejscowego  planu  zagospodarowania  przestrzennego  terenów  zarezerwowanych
pod „Zbiornik Sułów” z miejscowościami Świętoszyn, Miłosławice i Koruszka  

      ( protest Anny i Juliusza Moll),

Pytań i uwag w sprawie projektu uchwały nie zgłoszono. Przewodniczący Rady zarządził
głosowanie  nad  przyjęciem  uchwały.  Wynik  głosowania:  głosowało  19  radnych,  za
przyjęciem uchwały oddano 19 głosów.

 Uchwała Nr XIV / 100 / 03
Rady Miejskiej w Miliczu
z dnia 4 grudnia 2003 r.

w  sprawie  odrzucenia  protestu  zgłoszonego  do  wyłożonego  do  publicznego  wglądu
projektu  miejscowego  planu  zagospodarowania  przestrzennego  terenów
zarezerwowanych pod „Zbiornik Sułów” z miejscowościami Świętoszyn, Miłosławice i
Koruszka,

( zał. nr   5)

2) odrzucenia protestu zgłoszonego do wyłożonego do publicznego wglądu do projektu
miejscowego  planu  zagospodarowania  przestrzennego  terenów  zarezerwowanych
pod „Zbiornik Sułów” z miejscowościami Świętoszyn, Miłosławice i Koruszka

      ( protest Elżbiety Zjawińskiej),
 Pytań i uwag w sprawie projektu uchwały nie zgłoszono. Przewodniczący Rady zarządził
głosowanie  nad  przyjęciem  uchwały.  Wynik  głosowania:  głosowało  18  radnych,  za
przyjęciem uchwały oddano 17 głosów i  1 głos wstrzymujący się.

Uchwała Nr XIV / 101 / 03
Rady Miejskiej w Miliczu
z dnia 4 grudnia 2003 r.

w  sprawie  odrzucenia  protestu  zgłoszonego  do  wyłożonego  do  publicznego  wglądu
projektu  miejscowego  planu  zagospodarowania  przestrzennego  terenów
zarezerwowanych pod „Zbiornik Sułów” z miejscowościami Świętoszyn, Miłosławice i
Koruszka,

( zał. nr  6 )
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3) odrzucenia  protestu  zgłoszonego  do  wyłożonego  do  publicznego  wglądu  do  projektu
miejscowego  planu  zagospodarowania  przestrzennego  terenów  zarezerwowanych  pod
„Zbiornik  Sułów”  z  miejscowościami  Świętoszyn,  Miłosławice  i  Koruszka  (  protest
Mirosława Antkowiaka),
 Pytań i uwag w sprawie projektu uchwały nie zgłoszono. Przewodniczący Rady zarządził
głosowanie  nad  przyjęciem  uchwały.  Wynik  głosowania:  głosowało  18  radnych,  za
przyjęciem uchwały oddano 18 głosów.

                                                    Uchwała Nr XIV / 102 / 03
Rady Miejskiej w Miliczu
z dnia 4 grudnia 2003 r.

w  sprawie  odrzucenia  protestu  zgłoszonego  do  wyłożonego  do  publicznego  wglądu
projektu  miejscowego  planu  zagospodarowania  przestrzennego  terenów
zarezerwowanych pod „Zbiornik Sułów” z miejscowościami Świętoszyn, Miłosławice i
Koruszka,

( zał. Nr 7 )

4) odrzucenia  protestu  zgłoszonego  do  wyłożonego  do  publicznego  wglądu  do  projektu
miejscowego  planu  zagospodarowania  przestrzennego  terenów  zarezerwowanych  pod
„Zbiornik  Sułów”  z  miejscowościami  Świętoszyn,  Miłosławice  i  Koruszka  (  protest
Henryka Jendrek)),
 Pytań i uwag w sprawie projektu uchwały nie zgłoszono. Przewodniczący Rady zarządził
głosowanie  nad  przyjęciem  uchwały.  Wynik  głosowania:  18  głosowało  radnych,  za
przyjęciem uchwały oddano 17 głosów i 1 głos przeciw.

Uchwała Nr XIV / 103 / 03
                                                        Rady Miejskiej w Miliczu

        z dnia 4 grudnia 2003 r.
w  sprawie  odrzucenia  protestu  zgłoszonego  do  wyłożonego  do  publicznego  wglądu
projektu  miejscowego  planu  zagospodarowania  przestrzennego  terenów
zarezerwowanych pod „Zbiornik Sułów” z miejscowościami Świętoszyn, Miłosławice i
Koruszka,

( zał. nr  8 )
5) odrzucenia  protestu  zgłoszonego  do  wyłożonego  do  publicznego  wglądu  do  projektu

miejscowego  planu  zagospodarowania  przestrzennego  terenów  zarezerwowanych  pod
„Zbiornik  Sułów”  z  miejscowościami  Świętoszyn,  Miłosławice  i  Koruszka  (  protest
Andrzeja Bienkiewicza),
 Pytań i uwag w sprawie projektu uchwały nie zgłoszono. Przewodniczący Rady zarządził
głosowanie  nad  przyjęciem  uchwały.  Wynik  głosowania:  głosowało  18  radnych,  za
przyjęciem uchwały oddano 17 głosów i 1 głos wstrzymujący się.

Uchwała Nr XIV / 104 / 03
                                                         Rady Miejskiej w Miliczu

        z dnia 4 grudnia 2003 r.

w  sprawie  odrzucenia  protestu  zgłoszonego  do  wyłożonego  do  publicznego  wglądu
projektu  miejscowego  planu  zagospodarowania  przestrzennego  terenów
zarezerwowanych pod „Zbiornik Sułów” z miejscowościami Świętoszyn, Miłosławice i
Koruszka,
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( zał. nr 9 )

6) odrzucenia  protestu  zgłoszonego  do  wyłożonego  do  publicznego  wglądu  do  projektu
miejscowego  planu  zagospodarowania  przestrzennego  terenów  zarezerwowanych  pod
„Zbiornik  Sułów”  z  miejscowościami  Świętoszyn,  Miłosławice  i  Koruszka  (  protest
Andrzeja i Elżbiety Szablewskich)),
 Pytań i uwag w sprawie projektu uchwały nie zgłoszono. Przewodniczący Rady zarządził
głosowanie  nad  przyjęciem  uchwały.  Wynik  głosowania:  głosowało  18  radnych,  za
przyjęciem uchwały oddano 17 głosów i 1 głos wstrzymujący się.

Uchwała Nr XIV / 105 / 03
                                                         Rady Miejskiej w Miliczu

        z dnia 4 grudnia 2003 r.
w  sprawie  odrzucenia  protestu  zgłoszonego  do  wyłożonego  do  publicznego  wglądu
projektu  miejscowego  planu  zagospodarowania  przestrzennego  terenów
zarezerwowanych pod „Zbiornik Sułów” z miejscowościami Świętoszyn, Miłosławice i
Koruszka,

( zał. nr   10 )

7) odrzucenia  protestu  zgłoszonego  do  wyłożonego  do  publicznego  wglądu  do  projektu
miejscowego  planu  zagospodarowania  przestrzennego  terenów  zarezerwowanych  pod
„Zbiornik  Sułów”  z  miejscowościami  Świętoszyn,  Miłosławice  i  Koruszka  (  protest
Patrycji Antkowiak),

Niezadowolenie ze sposobu rozpatrywania protestów przez Radę Miejską wyraził obecny
na  sesji  p.  Mirosław  Antkowiak,  który  także  złożył  odwołanie  i  zostało  ono
zakwalifikowane  w części  jako protest  i  w części  jako zarzut.  Wyraził  zasmucenie z
faktu, że ta Rada tak ochoczo podejmuje uchwały o odrzuceniu protestów. Twierdził, że w
tej Gminie  nie popiera się żadnego pomysłu na rozwój gospodarczy. Wyraził oburzenie
taką postawą Rady.

Przewodniczący Rady zwrócił  uwagę zabierającemu głos,  że  winien   zamiar  zabrania
głosu  na  sesji  winien  zgłosić   Przewodniczącemu  Rady  bowiem  wymaga  tego
obowiązująca  procedura.  Wyjaśnił,  że  sprawy  będące  przedmiotem  regulacji  były
przedmiotem szczegółowego rozpatrzenia przez Komisję Budżetowo – Gospodarczą oraz
Komisję  Porządku  i  Ochrony  Środowiska.  W  posiedzeniach  komisji  uczestniczyli
projektanci planu i składali  obszerne wyjaśnienia wobec zgłoszonych pytań i wątpliwości.

Radna Alicja Szatkowska potwierdziła, że na Komisji Budżetowo – Gospodarczej w dniu 2
grudnia br.  bardzo długo spierali się w sprawie projektów uchwał.

Radny Ryszard Ochowicz zgłosił wniosek o wypowiedź projektantów planu wobec protestów
zgłoszonych  przez   p.  Mirosława  Antkowiaka  i  p.  Patrycję Antkowiak,  aby wyjaśniono
zasadność odrzucenia protestów.

Pani   architekt  D.  Gesler   i  p.  Marszałek  przedstawili   argumentację,  która  skłoniła  do
negatywnego  rozpatrzenia  wniosków.  Wskazywano,  że  teren  objęty   planowaniem  jest
terenem zlewowym co wywołuje określone skutki min.  bardzo kosztowne  uzbrojenie terenu.
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Przewodniczący  Rady  zapytał  o  pytania  i  uwagi.  Z  uwagi  na  brak  zgłoszeń  zarządził
głosowanie nad przyjęciem uchwały. Wynik  głosowania : głosowało 18 radnych, głosy za –
17 i 1 głos wstrzymujący się.

 
  

 Uchwała Nr XIV / 106 / 03
                                                          Rady Miejskiej w Miliczu

        z dnia 4 grudnia 2003 r.
w  sprawie  odrzucenia  protestu  zgłoszonego  do  wyłożonego  do  publicznego  wglądu
projektu  miejscowego  planu  zagospodarowania  przestrzennego  terenów
zarezerwowanych pod „Zbiornik Sułów” z miejscowościami Świętoszyn, Miłosławice i
Koruszka,

( zał. nr 11 )
8) odrzucenia  protestu  zgłoszonego  do  wyłożonego  do  publicznego  wglądu  do  projektu

miejscowego  planu  zagospodarowania  przestrzennego  terenów  zarezerwowanych  pod
„Zbiornik  Sułów”  z  miejscowościami  Świętoszyn,  Miłosławice  i  Koruszka  (  protest
Franciszka i Stanisławy Milian),

Przewodniczący  Rady  zapytał  o  pytania  i  uwagi.  Z  uwagi  na  brak  zgłoszeń  zarządził
głosowanie nad przyjęciem uchwały. Wynik  głosowania : głosowało 17 radnych, głosy za –
15 i 2 głosy wstrzymujące się.

 
  

 Uchwała Nr XIV / 107 / 03
                                                         Rady Miejskiej w Miliczu

        z dnia 4 grudnia 2003 r.
w  sprawie  odrzucenia  protestu  zgłoszonego  do  wyłożonego  do  publicznego  wglądu
projektu  miejscowego  planu  zagospodarowania  przestrzennego  terenów
zarezerwowanych pod „Zbiornik Sułów” z miejscowościami Świętoszyn, Miłosławice i
Koruszka,

( zał. nr  12 )

9) w  sprawie  odrzucenia  zarzutu  zgłoszonego   do  wyłożonego  do  publicznego  wglądu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenów zarezerwowanych
pod „Zbiornik  Sułów” z miejscowościami Świętoszyn, Miłosławice  i Koruszka ( zarzut
p. Andrzeja Bienkiewicza),

Przewodniczący  Rady  zapytał  o  uwagi  do  projektu  uchwały.  Wobec  braku  zgłoszeń
zarządził  głosowanie  nad  przyjęciem  uchwały.  Wynik  głosowania:   głosowało  18
radnych, głosy za – 15, przeciw – 1 i wstrzymujące się 2.

Uchwała Nr XIV / 108/ 03
Rady Miejskiej w Miliczu
z dnia 4 grudnia 2003 r.

w sprawie odrzucenia zarzutu zgłoszonego do wyłożonego  do publicznego wglądu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenów
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zarezerwowanych pod „Zbiornik Sułów” z miejscowościami Świętoszyn, Miłosławice
i Koruszka

( zał. nr13  )

10) w  sprawie  odrzucenia  zarzutu  zgłoszonego   do  wyłożonego  do  publicznego  wglądu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenów zarezerwowanych
pod „Zbiornik  Sułów” z miejscowościami Świętoszyn, Miłosławice  i Koruszka ( zarzut
p. Stefana Galana ),

Przewodniczący  Rady  zapytał  o  uwagi  do  projektu  uchwały.  Wobec  braku  zgłoszeń
zarządził  głosowanie  nad  przyjęciem  uchwały.  Wynik  głosowania:   głosowało  18
radnych, glosy za – 15, przeciw – 1 i wstrzymujące się 2.

Uchwała Nr XIV / 109/ 03
Rady Miejskiej w Miliczu
z dnia 4 grudnia 2003 r.

w sprawie odrzucenia zarzutu zgłoszonego do wyłożonego  do publicznego wglądu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenów

zarezerwowanych pod „Zbiornik Sułów” z miejscowościami Świętoszyn, Miłosławice
i Koruszka

( zał. nr 14 )

11) w  sprawie  odrzucenia  zarzutu  zgłoszonego   do  wyłożonego  do  publicznego  wglądu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenów zarezerwowanych
pod „Zbiornik  Sułów” z miejscowościami Świętoszyn, Miłosławice  i Koruszka ( zarzut
Andrzeja i Elżbiety Szablewskich ),

Przewodniczący  Rady  zapytał  o  uwagi  do  projektu  uchwały.  Wobec  braku  zgłoszeń
zarządził  głosowanie  nad  przyjęciem  uchwały.  Wynik  głosowania:   głosowało  18
radnych, głosy za – 17, przeciw – 0 i wstrzymujące się 1.

Uchwała Nr XIV / 110/ 03
Rady Miejskiej w Miliczu
z dnia 4 grudnia 2003 r.

w sprawie odrzucenia zarzutu zgłoszonego do wyłożonego  do publicznego wglądu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenów

zarezerwowanych pod „Zbiornik Sułów” z miejscowościami Świętoszyn, Miłosławice
i Koruszka

( zał. nr 15  )

12) w  sprawie  odrzucenia  zarzutu  zgłoszonego   do  wyłożonego  do  publicznego  wglądu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenów zarezerwowanych
pod „Zbiornik  Sułów” z miejscowościami Świętoszyn, Miłosławice  i Koruszka ( zarzut
Franciszka i Stanisławy Milian ),
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Przewodniczący  Rady  zapytał  o  uwagi  do  projektu  uchwały.  Wobec  braku  zgłoszeń
zarządził  głosowanie  nad  przyjęciem  uchwały.  Wynik  głosowania:   głosowało  19
radnych, głosy za – 17, przeciw – 0 i wstrzymujące się 2.

Uchwała Nr XIV / 111/ 03
Rady Miejskiej w Miliczu
z dnia 4 grudnia 2003 r.

w sprawie odrzucenia zarzutu zgłoszonego do wyłożonego  do publicznego wglądu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenów

zarezerwowanych pod „Zbiornik Sułów” z miejscowościami Świętoszyn, Miłosławice
i Koruszka

( zał. nr 16 )

13) w  sprawie  odrzucenia  zarzutu  zgłoszonego   do  wyłożonego  do  publicznego  wglądu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenów zarezerwowanych
pod „Zbiornik  Sułów” z miejscowościami Świętoszyn, Miłosławice  i Koruszka ( zarzut
Franciszka i Stanisławy Milian ),

Przewodniczący  Rady  zapytał  o  uwagi  do  projektu  uchwały.  Wobec  braku  zgłoszeń
zarządził  głosowanie  nad  przyjęciem  uchwały.  Wynik  głosowania:   głosowało  19
radnych, głosy za – 16, przeciw – 0 i wstrzymujące się 3.

Uchwała Nr XIV / 112/ 03
Rady Miejskiej w Miliczu
z dnia 4 grudnia 2003 r.

w sprawie odrzucenia zarzutu zgłoszonego do wyłożonego  do publicznego wglądu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenów

zarezerwowanych pod „Zbiornik Sułów” z miejscowościami Świętoszyn, Miłosławice
i Koruszka

( zał. nr 17 )

O  godz.  15,  10  Przewodniczący  Rady  zarządził  10  minutową  przerwę  w  obradach.
Wznowienie obrad nastąpiło o godz. 15, 20  i przystąpiono do realizacji punktu 8 porządku
obrad – Podjęcie  uchwał w sprawie:
1) stawek podatku nieruchomości na obszarze gminy Milicz w 2004 r. 

Głos  w sprawie   złożonego  do  Rady pakietu  uchwał  podatkowych  zabrał  Burmistrz
Ryszard  Mieloch,  który  powiedział,  że  po  szczegółowej  analizie  sytuacji  finansowej
Gminy  pod  katem  przyszłorocznego  budżetu  proponuje  nie  podwyższanie  stawek
podatków  mających  obowiązywać   w  przyszłym  roku,  a  w  niektórych  podatkach
proponuje się ich obniżenie dot. to ceny żyta  i drewna dla celów podatkowych.
Wnioskował do Rady o przyjęcie proponowanych stawek podatków.

Radny Bronisław Bienkiewicz zabierając głos  w sprawie stawek podatku od nieruchomości
przypomniał, że rok temu w trakcie debaty nad stawkami podatków zarzucano, że stawki te są
zbyt wysokie i nie są zróżnicowane z tytułu  położenia obiektu, jego stanu  technicznego,
obiecywano obniżenie niektórych stawek podatku nawet  o 70%.  Wnioskował  o ponowne
rozważenie  wysokości  stawek  podatku   i  zapowiedział,  że  radni  Milickiej  Wspólnoty
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Samorządowej  będą  głosować   przeciw  obecnie  proponowanym  stawkom  podatku  od
nieruchomości.

Burmistrz Ryszard Mieloch odnosząc się do wypowiedzi przedmówcy zapytał, kto obiecywał
obniżenie  stawek podatku bo jak  zauważył nie  czynił  tego Burmistrz.  Oświadczył,  że  nie
obiecywał obniżenia stawek podatku o 70 % jak sugeruje  radny. Przypomniał,  że w roku
ubiegłym nie podnoszono stawek podatku mimo takich możliwości prawnych, w tym roku
także  nie  podnosi  się  stawek  podatku  ,  a  w  niektórych  przypadkach  proponuje  się  ich
obniżenie.

Przewodniczący  Komisji  Budżetowo   -  Gospodarczej  Edward  Milian  przypomniał,  że
projekty  uchwał  około  budżetowych  w  ub.  roku  przygotował  jeszcze  Zarząd  Miejski
przyjmując  określone  wysokości  w  projekcie  budżetu,  praca  tej  Rady  i  tej  Komisji
doprowadziły  do  tego,  że  nie   podnoszono  stawek  podatku,  a  w niektórych przypadkach
obniżono  stawki.  Działanie  Burmistrza  miało   sprowadzić  się  do  stabilizowania  stawek
podatku od nieruchomości.

Poinformował  także,  że  na  Komisji  Budżetowo  -  Gospodarczej  był  zgłoszony i  przyjęty
wniosek o obniżenie  stawki podatku od nieruchomości  –dotyczy budynków związanych z
prowadzoną  działalnością  gospodarczą  -   do  16,  00  zł/  1  m2  (  obniżenie  o  70 gr.),  jak
zauważył nie daję  to istotnej ulgi dla przedsiębiorców, a skutki finansowe dla budżetu Gminy
są  istotne bowiem powodują  ubytek dochodów  rzędu 250 tys. zł.

Radny Stanisław Kuśnierz poinformował, że to on  był autorem wniosku o którym powiedział
p.  Milian,  Komisja  Budżetowa przyjęła tę  poprawkę.   W związku z  tym powstał  pewien
dylemat – skoro Komisja przyjęła poprawkę, czy musi ponowić swój wniosek?

Sekretarz Gminy wyjaśnił, że Komisja Budżetowo  - Gospodarcza wniosek przyjęła i uważa,
że stanowisko Komisji winien  zgłosić w imieniu Komisji  jej Przewodniczący.

Radna Elżbieta Musiałowska zauważyła, że  wszystkie podatki  są obciążeniem  i  nie  jest
skłonna  do  obciążania  jednakową  ulgą  wszystkich  podmiotów  gospodarczych,  gdyż
niektórym  całkiem dobrze idzie  i obniżka o 70 gr. / 1 m2 nie ma znaczenia dla kondycji
finansowej firm, a podmioty będące w trudnej sytuacji mogą zwracać się do Burmistrza  z
wnioskiem  o  odroczenie,  umorzenie  itd.  Jak  zauważyła  Burmistrz  został  wyposażony  w
pewne instrumenty prawne wobec indywidualnych wniosków, a pozbycie się dochodów w
wysokości ok. 250 tys. zł. uznała jako nieuzasadnione. 

Radny Ryszard Ochowicz wyraził stanowisko, że podmioty znajdujące się w trudnej sytuacji
mogą wystąpić do Burmistrza z wnioskiem o umorzenie.  Wyraził zdziwienie, że przy tak
trudnym budżecie na 2004 r. Burmistrz sobie pozwala na nie podnoszenie stawek podatków.
Uważa,  że niefortunnie się  stało  na Komisji  Budżetowej,  że  taki  wniosek został  przyjęty.
Twierdził,  że  p.  Kuśnierz  wykorzystał  czas,  w  którym   Skarbnik  Gminy  ustalał  skutki
obniżenia i wniosek wówczas został przegłosowany. Po fakcie okazało się, że skutek decyzji
jest poważny -pozbycie się dochodu ok. 220 tys. zł.  Poinformował, że stawki podatku  na
terenie Gminy są najniższe w powiecie.

 Radny Bronisław Bienkiewicz twierdził, że był rok czasu na to, aby dokonać wypracowania
zróżnicowania stawek podatku  w przypadku budynków gospodarczych, nie można bowiem
żądać za stare obiekty tyle co za nowe.
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Radny  Edward  Milian   poinformował,  że  formuła  podatku  od  nieruchomości  ma  ulec
zasadniczej  zmianie, ma wejść podatek katastralny czyli od wartości.
Uznał, ze przedłożone przez  Burmistrza stawki podatku są zasadne, a dyskusja w tej sprawie
na Komisji była konstruktywna i burzliwa.

Radna  Alicja  Szatkowska  odnosząc  się  do  wypowiedzi  radnego  Ochowicza,  co  do
wykorzystania  przez  jednego  z  radnych  okoliczności  do  zgłoszenia  wniosku   o  obniżkę
podatku, poinformowała iż  sprawdziła zapisy  protokołu z obrad Komisji,  z którego jasno
wynika, że akt głosowania  odbył się po informacji od Skarbnika co do skutków finansowych
decyzji. Zwróciła uwagę na to, że obowiązkiem Przewodniczącego Komisji jest zgłoszenie
wniosków jakie  zapadły na posiedzeniu Komisji.  Potwierdziła  także,  że w ubiegłym roku
padały zarzuty co do stawek podatków od nieruchomości, wywalczono obniżenie niektórych
stawek  i  były deklaracje,  że  w  roku  bieżącym nastąpi   zróżnicowanie  stawek,  czego  nie
uczyniono, nie dokonano żadnych przeglądów obiektów.

Burmistrz  Ryszard Mieloch ustosunkowując się do wypowiedzi  radnych pytał – jakie były
stawki podatku  na terenie Gminy w stosunku do innych Gmin ?  Stawki były najniższe w
powiecie. Obniżenie stawek będzie skutkować obniżeniem dochodów i wówczas będzie się
należało zastanowić z jakiej inwestycji należy zrezygnować, należy mieć także świadomość,
że skutkiem takiego gestu jak obniżenie stawki podatku o 70 gr. / m 2  jest utrata dochodów
rzędu ok. 250 tys. zł  należy sobie zdać sprawę   ile można by za to wykonać np. chodników
na terenie wiejskim.

Radny  Edmund  Bienkiewicz  zauważył,  że  do  zagadnienia   należy  odpowiednio  podejść,
obniżka  stawki  skutkuje  obniżką  dochodów  Gminy  a  co  za  tym  idzie  należy  mieć  na
względzie obniżenie wydatków. Zapytał Burmistrza – czy podtrzymuje swoje stanowisko co
do stawek podatków?

Burmistrz Ryszard Mieloch potwierdził, iż podtrzymuje swoje stanowisko.

Radna Alicja Szatkowska  poinformowała radnych,  że w przyszłym roku obowiązują nowe
zasady finansowania samorządów w związku z tym budżet też będzie inny. Budżet zostanie
przekazany do RIO  sprawującego nadzór na tymi uchwałami. Trudno dziś określić   jaka
będzie  taktyka   burmistrza  wobec  budżetu,  ale  jak  zauważyła,  przy konstruowaniu   tych
dokumentów   należy  mieć  także  na  względzie  kondycję  finansową  społeczeństwa   i
społeczeństwo  winno  mieć świadomość za co i  ile płaci.

 Przewodniczący  Komisji  Budżetowo  –  Gospodarczej  wyraził  stanowisko,  że  wniosek
Komisji winien być głosowany jako pierwszy.

Radny Dariusz Stasiak odnosząc się do informacji o powołaniu Forum Gospodarczego zapytał
– czy stawki podatku były konsultowane z tym podmiotem?

Burmistrz  Ryszard  Mieloch  odpowiadając  na  pytanie  radnego  poinformował,  iż  jak  już
wcześniej informował,  odbywało się  kształtowanie struktur tego ciała i nie było dotychczas
prowadzonych konsultacji w sprawie podatków.

Radny  Dariusz Stasiak brak działań  konsultacyjnych poddał krytyce. Twierdził, że  należy
mieć wypracowaną politykę finansową, co jak zauważył w tej Gminie nie ma. Stwierdził, że
w poprzedniej kadencji Rady nastąpiło „przegięcie  spirali podnoszenia stawek podatków”.
Zapowiedział,  że wstrzyma się od głosowania  nad stawkami podatku bowiem nie wie  w
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jakim kierunku będzie to podążać. Burmistrz mówi „  po analizie budżetu Gminy”, a radny
Ochowicz już mówi  „ sytuacja trudna budżetu”.

Burmistrz Ryszard Mieloch potwierdził, że stawki podatku zostały zgłoszone po uprzedniej
analizie  budżetu  Gminy.  Zastosowanie  wzrostu  stawek  podatku  skutkować  może
trudnościami  windykacyjnymi  podatku  oraz  zwiększoną  liczbą  wniosków  o  zastosowanie
instrumentów dostępnych Burmistrzowi tj. umorzenia, odroczenia, rozłożenia na raty itd. – za
te  działania osobiście odpowiada Burmistrz.   Sytuacja  niektórych podmiotów okazała się
trudna, były niekorzystne zjawiska pogodowe, należało zastosować szereg umorzeń z tytułu
suszy.

Przewodniczący  Rady  zarządził  głosowanie  nad  wnioskiem  Komisji  Budżetowo  –
Gospodarczej   o  obniżenie  stawki  podatku   od  nieruchomości   związanych  z
prowadzeniem działalności gospodarczej ze stawki 16,70  od 1m2 pow. do 16,00 zł od 1
m2 pow.

Wynik głosowania głosowało 20 radnych, za przyjęciem wniosku  oddano  5 głosów, głosy
przeciw – 11 i 4 głosy wstrzymujące się.

Przewodniczący  Rady stwierdził,  że  Rada  odrzuciła  wniosek  i  zarządził  głosowanie  nad
przyjęciem uchwały. Wynik głosowania: głosowało 19  radnych, głosy za – 13, przeciw – 3 i
3 głosy wstrzymujące się.

Uchwała Nr XIV / 113 / 03
Rady Miejskiej w Miliczu

                                                        z dnia 4 grudnia 2003 r.

w sprawie stawek podatku od nieruchomości na obszarze gminy Milicz w roku 2004 r.

( zał.18  )

2) ustalenia stawek podatku od  środków transportowych na obszarze Gminy Milicz w
2004 r.

   Radny Edmund Bienkiewicz zgłosił  wniosek, aby  z uwagi na objętość dokumentu nie
odczytywać całego  tekstu uchwały.

Przewodniczy  Komisji  Budżetowo   -  Gospodarczej   dla  formalności  podał,  że  Komisja
pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.

Przewodniczący  Rady zarządził  głosowanie  nad  przyjęciem  uchwały.  Wynik  głosowania:
głosowało  20 radnych, głosy za  17 , przeciw – 0 , wstrzymujące się – 3.

Uchwała Nr XIV / 114 / 03
Rady Miejskiej w Miliczu
z dnia 4 grudnia 2004 r.

w sprawie ustalenia stawek podatku od środków transportowych  na obszarze Gminy
Milicz w 2004 r.

( zał. nr  19  )
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3) stawek podatku od posiadania psów,

Radny  Arkadiusz Korol zabierając głos w sprawie stawek podatku powiedział, że widzi
już uśmiech na twarzach radnych  z tego tytułu, że chce wnioskować o obniżenie stawki
podatku. Jak zauważył dochód z tego podatku nie jest znaczący dla Gminy i na dodatek
ściągalność jest także  niska, szacuje na ok. 20%.Społeczeństwo tej Gminy nie jest bogate
i w związku z tym  spora grupa właścicieli psów nie jest stanie respektować ustalonego
prawa. Zgłosił wniosek o obniżenie  stawki podatku do 20 zł za psa.

Radny Stefan  Hołobyn zauważył,  że  nie  wypowiadał   się  co do wniosku o obniżeniu
stawek podatku od nieruchomości  bowiem o tym szeroko dyskutowano na posiedzeniu
Komisji Budżetowo  - Gospodarczej Rady , w skład tej Komisji wchodzi 15 radnych, czyli
znacząca  cześć  Rady.  Zgłaszanie  wniosku  co  do  dalszych  obniżek  stawek  podatku
wskazuje na kierunek dalszego obniżania dochodów i co za tym idzie utratę środków,
które można pozyskać do budżetu. Wyraził stanowisko, że osoby biedne winny być objęte
opieką społeczną.

W ramach riposty pan Arkadiusz Korol  wyjaśnił, że w jego wypowiedzi chodzi o to, aby
nie tworzyć martwych przepisów, które nie są realizowane.

Radny  Dariusz  Stasiak  przypomniał  iż  już  w  ubiegłym  roku  próbowano   podjąć
rozstrzygnięcie w tej sprawie w myśl zasady pis przyjacielem człowieka i chcemy mieć
wielu przyjaciół.

Przewodniczący Rady zarządził głosowanie nad wnioskiem zgłoszonym przez  radnego
Korola tj. ustalenie stawki podatki w wysokości 20 zł  od psa.

Wynik  głosowania:  głosowało 20 radnych, za przyjęciem wniosku oddano 5 głosów,
głosy przeciw – 12 i wstrzymujące się – 3.

Przewodniczący  Rady   stwierdził  odrzucenie  wniosku  i  zarządził  głosowanie  nad
przyjęciem uchwały.
Wynik głosowania: głosowało 19 radnych, za przyjęciem uchwały oddano 19 głosów,
głosy przeciw – 1,  wstrzymujące się – 6.

Uchwała Nr XIV / 115/ 03
Rady Miejskiej w Miliczu
z dnia 4 grudnia 2003 r.

w sprawie stawek podatku od posiadania psów

( zał. nr 20  )

4) w sprawie ceny żyta dla celów podatkowych

Radny Stanisław Kuśnierz  zgłosił wniosek o obniżenie proponowanej stawki podatku z
kwoty 32 zł / q do 30 zł /  q , poinformował że wniosek był zgłoszony na posiedzeniu
Komisji Budżetowo – Gospodarczej  i nie znalazł poparcia Komisji. Wyraził uznanie do
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propozycji Burmistrza - obniżenia stawki do 32 zł/  q, jednakże z uwagi na tegoroczną
suszę proponuje dalsze obniżenie stawki.

Przewodniczący Rady   zarządził głosowanie nad wnioskiem zgłoszonym przez  radnego
Kuśnierza – obniżenie stawki podatku do 30 zł / q

Głosowało  17 radnych,  za przyjęciem wniosku oddano 1 głos,  głosy przeciw – 9 i
wstrzymujące się 7.
Przewodniczący  Rady  stwierdził,  że  Rada  wniosek  odrzuciła.  Następnie  zarządził
głosowanie nad przyjęciem uchwały. Wynik głosowania: głosowało 20 radnych, głosy za
16, przeciw – 1 i wstrzymujące się – 3.

Uchwała Nr XIV / 116 / 03
Rady Miejskiej w Miliczu
z dnia 4 grudnia 2003 r. 

w sprawie ceny żyta dla celów podatkowych

( zał. nr 21 )
5) ceny drewna dla celów podatkowych

Pytań  i  uwag  do  projektu  uchwały  nie  zgłoszono,  Przewodniczący   Rady  zarządził
głosowanie  nad  przyjęciem   uchwały.  Wynik  głosowania:  głosowało  19  osób,  za
przyjęciem uchwały oddano 18 głosów, głosy przeciw – 0, wstrzymujące się – 1.

Uchwała Nr XIV / 117 / 03
Rady Miejskiej w Miliczu
z dnia 4 grudnia 2003 r.

w sprawie ceny drewna dla celów podatkowych

( zał. nr 22 )

6) ustanowienia  taryfy  płatnego  parkowania  i  wprowadzenia  opłat  za  parkowanie
pojazdów za samochodowych  w tej strefie

Przewodniczący  Rady wyjaśnił,  że  on   jest  w  posiadaniu  tekstu  jednolitego  projektu
uchwały  uwzględniającego  poprawkę,  którą  na  wniosek  Komisji  Budżetowej  zgłosi
Burmistrz.  Radnym został  położony tylko  tekst  autopoprawki,  aby zwrócić  uwagę  na
zapisy  ulegające  zmianie.

 Sekretarz  Bolesław Felka  wyjaśnił, że w  wyniku pogłębionej analizy obowiązujących
przepisów wynika, iż należy zastosować progresję co do poszczególnych godzin, musi być
ustalona stawka  za I godzinę i aby utrzymać rotację przyjęto, że  stawkę za I półgodziny i
za II półgodziny.

Radna Alicja  Szatkowska wnioskowała   o  stawkę zerową dla  inwalidów z  dysfunkcją
ruchu,  jak  wyjaśniła  jest  to  niewielka  grupa  ludzi,  która   ma  poważne  problemy  z
poruszaniem, ta grupa ludzi wyposażona jest w identyfikatory.

Radny Bronisław Bienkiewicz  zgłosił  zastrzeżenie  co  do  inicjatywy swojej  koleżanki,
zauważył  iż  takie  uregulowanie  może  doprowadzić  do  tego,  że  uprawniona  osoba  do
bezpłatnego parkowania zablokuje miejsce przez 24 godz.
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Radny Dariusz Stasiak  zwrócił uwagę na to, że w mediach  przekazywane jest przesłanie
aby niepełnosprawnych traktować jak pełnosprawnych i tylko z tego punktu widzenia nie
widzi  potrzeby  zwalniania  z  opłaty,  zaproponował  ewentualne  wydłużenie  czasu
parkowania.

Przewodniczący Komisji Budżetowo – Gospodarczej  Edward Milian poinformował, że
Komisja zajmowała się tym zagadnieniem  i skłaniano się do tego,  aby dać dłuższy czas
parkowania  dla  osób  niepełnosprawnych.  W  pierwszej  wersji  projektu  uchwały
proponowano ½ godz. bezpłatnego parkowania, a w wyniku nowelizacji  wydłużono do
całej godziny. 

Radna Alicja Szatkowska zabierając ponownie głos w sprawie powiedziała, że dociera do
niej  argumentacja kolegi,  że należy dążyć do równego traktowania  w związku z  tym
wycofuje  swój  poprzedni  wniosek   i  wnioskuje  o  wydłużenie  czasu  bezpłatnego
parkowania do 2 godzin.

Przewodniczący  Rady  zarządził  głosowanie  nad  wnioskiem  zgłoszonym  przez  radną
Szatkowską tj. stawka „0”  za 2 godz. parkowania.

Wynik głosowania  nad wnioskiem:  głosowało  17 radnych,głosy za  3,  przeciw – 6 i
wstrzymujące się – 8.
Przewodniczący Rady stwierdził, że Rada wniosek odrzuciła i zarządził głosowanie nad
projektem uchwały uwzględniającym autopoprawkę Burmistrza, będącej wynikiem obrad
Komisji Budżetowo  - Gospodarczej. 
Wynik głosowania: głosowało 20 radnych, głosy za – 17, przeciw – 2 i wstrzymujące
się – 1.

Uchwała Nr XIV / 118 / 03
Rady Miejskiej w Miliczu
z dnia 4 grudnia 2003 r.

w sprawie ustanowienia strefy płatnego parkowania i wprowadzenia opłat za
parkowanie pojazdów samochodowych w tej strefie.

(zał. nr 23 )

7) zmian budżetu Gminy na 2003 r.

Burmistrz Ryszard Mieloch wyjaśnił istotę zmian w budżecie, które głównie polegają na
wprowadzeniu  do  budżetu  środków  z   programu  SAPARD  na  zadania  inwestycyjne:
współfinansowanie  budowy wodociągu w Łąkach oraz drogi Potasznia –Górka  na łączną
kwotę  479,331 tys. zł, zwiększa się wydatki budżetowe poprzez dotację dla OS i R , która
wynika z tego, że remont Ośrodka miał się odbywać w oparciu o środki pozyskane ze
sprzedaży domków i działek. Z uwagi na to, że działki są własnością Gminy  powstała
sytuacja taka, że Gmina winna jest OS i R -owi dotację. 

Radna Alicja Szatkowska przypomniała radnym jak wcześniej sygnalizowała taką sytuację
–tj. że ziemia jest własnością Gminy i będzie należało dać  dotację , tak więc miała rację
w tej sprawie. Poinformowała, że przygląda się zatrudnieniu w Ośrodku  i uważa, że na
okres zimowy  zatrudnienie jest tam zbyt duże mając na względzie to, że Ośrodek  nie jest
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bazą zimową,  zwracała  uwagę na  potrzebę dostosowania zatrudnienia   i  wówczas nie
będzie potrzeby dotowania. Zastanawiała się także co będzie w roku przyszłym, skoro w
tym roku Ośrodek  nie był w stanie sam się utrzymać, a lato było wyjątkowo gorące.
      W sprawie oświetlenia ulicznego  wnioskowała  by coś zrobić aby lampy nie paliły się
w dzień ( sygnalizuje ten problem już 5 rok).

Przewodniczący Komisji  Budżetowo -  Gospodarczej Edward Milian poinformował, że
Komisja przedłożony projekt uchwały zaopiniowała pozytywnie (  wynik głosowania na
Komisji : głosy za – 7, przeciw 4 i wstrzymujące się – 2)

Dyrektor OS i R p. Dereszewski ustosunkowując się do wypowiedzi radnej Szatkowskiej
co  do  ograniczenia  zatrudnienia,  poinformował   iż  w  wyniku   kontroli  Państwowej
Inspekcji Pracy , Ośrodek zobowiązany jest wypłacić  pracownikom za nadgodziny 20 tys.
zł,  nie  można  doprowadzać  do  dalszego  łamania  prawa  pracy  poprzez  nadmierne
ograniczanie zatrudnienia.

Radny Arkadiusz Korol pytał o zadanie inwestycyjne – budowa mostu w Łąkach, która
podlega  obecnie  skreślenie  z  budżetu  -   czy  w  przyszłym  roku  zadanie  to  będzie
realizowane?

Burmistrz Ryszard Mieloch poinformował Radę o spotkaniu jakie odbyło się w jednostce
wojskowej we Wrocławiu i o poczynionych ustaleniach wobec zadania – budowa mostu w
Łąkach,  które  zostanie  zrealizowane  w  ramach  ćwiczeń,  Gmina  zobowiązana  będzie
zabezpieczyć materiał – drewno zamierza się pozyskać z Nadleśnictwa.

Radna Alicja Szatkowska ponownie podejmując temat dotacji dla OS i R twierdziła, iż
rozumie że należy przekazać 20 tys. zł.  z tytułu ustaleń PiP,  dla pozostałych kwot nie
znajduje uzasadnienia.

Burmistrz  Ryszard  Mieloch  wyjaśnił,  że  w  roku  bieżącym  zostały  wykonane  prace
remontowe,  które   miały  być  pokryte  środkami  uzyskanymi  ze  sprzedaży  gruntów  i
wyznaczonych do sprzedaży domków. Zapowiedział, że rok przyszły będzie bez dotacji
dla Ośrodka.

Radny Dariusz Stasiak przypomniał jak deklarowano  że Ośrodek od tego roku będzie się
samofinansował,  dziś  rozumie  iż  samofinansowanie  ma  nastąpić  od  stycznia  2004  r.
Zapytał  Burmistrza  –  czy  podtrzymuje  stanowisko,  że  Ośrodek  będzie  się
samofinansował?

Burmistrz Ryszard Mieloch powiedział, że na dziś podtrzymuje to stanowisko.

Radny Dariusz Stasiak wyraził stanowisko, że nie jest możliwe samofinansowanie O S i R
-u  przy takiej formule działania zakładu.

Przewodniczący  Rady  zarządził  głosowanie  nad  przyjęciem  uchwały.  Głosowało  19
radnych, głosy za – 10, przeciw – 5 i wstrzymujące się – 4.

Uchwała Nr XIV / 119 / 03
Rady Miejskiej w Miliczu
z dnia 4 grudnia 2003 r.
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w sprawie zmiany budżetu gminy Milicz na 2003 r.

( zał. nr 24 )

W punkcie  9  -  Odpowiedzi  na  interpelacje  i  zapytania  -  Burmistrz  Ryszard  Mieloch
udzielił odpowiedzi na zapytania zgłoszone przez  radnego Stanisława Kuśnierza:

1) w sprawie pytań dotyczących centrum jakie ma powstać na Karłowie  wyjaśnił, że została
przedłożona koncepcja, a w koncepcji brak jest oszacowania kosztów co robi się na etapie
projektowania.  Co  dalej  będzie  w  sprawie  centrum  na  Karłowie  zadecydują  radni.
Wyjaśnił także, że jeśli Gmina dobrze się postara to może ją kosztować  nawet „0” zł.
bowiem  jest  w  posiadaniu  pisma  z  Urzędu  Marszałkowskiego,  z  którego  wynika,  że
można ubiegać się o dotację ze środków unijnych do wysokości 75 % kosztów. Pozostałe
25 % można pozyskać z innych źródeł zewnętrznych – widzi taką możliwość. Decyzja w
sprawie przystąpienia do zadania będzie należała do Rady.  

2) w sprawie realizacji budowy chodników na terenie wiejskim  poinformował,  że  są po
uzgodnieniach w sprawie budowy chodników w Miłochowicach  i Dunkowej, prowadzone
są także rozmowy z Zarządem Dróg  co do Świętoszyna, ale radny winien się orientować
jakie są problemy z tym zadaniem : wydzielenie działek, zgoda mieszkańców itd.

W punkcie 10 – Sprawy różne – głos zabrali:

1) radny Artur Gajowy  poprosił Burmistrza o odczytanie sprawozdania, zwłaszcza że  „ Głos
Milicza”  nie  opublikował  ich treści  tego dokumentu,  a  korzystając z  obecności  telewizji
kablowej   treść dokumentu  może dotrzeć do większej grupy ludzi.

Burmistrz Ryszard Mieloch przeprosił za to, że  powstał pewien incydent, ale jak wyjaśnił
miał  upoważnienie do przedłożenia sprawozdania w punkcie informacja Burmistrza  i tylko z
grzeczności  zwrócił  się  do  Przewodniczącego  Rady   o  udzielenie  głosu  w  sprawie
przedstawienia sprawozdania. Uważa, że ma obowiązek informowania Rady i społeczeństwa
tej Gminy o tym co się dzieje. Gazeta lokalna zamieściła tylko 1/3 pisma traktując to jako list
do Redakcji. Następnie odczytał  treść sprawozdania.

( sprawozdanie –zał. nr 25 )

Radny Dariusz Stasiak zabierając głos na wstępie zauważył, że przewaga Burmistrza w tym
momencie jest taka, że  Burmistrz przygotował  tekst pisma wcześniej, a radni muszą się do
niego  ustosunkowywać na gorąco. Poinformował ponadto, że  musi  się ustosunkować do
sprawozdania  także dlatego, że padło w nim  nazwisko radnego.
    Przypominał sobie jak żył w czasach kiedy „ słowa miały zastąpić rzeczywistość”, myślał
że już przejdzie się do normalnego działania, zacytował szereg  dokumentów i wypowiedzi
Burmistrza : „ doszło do  nieprawidłowości w procedurach przetargowych..”,  Pan wiedział,
że przetarg został przekręcony, sprawa jest w prokuraturze,  nieprawidłowości  potwierdził
PUZP, Pan nie zabiegał o doprowadzenie do rozwiązania umowy.

     Zacytował ustalenia jakie zapadły na posiedzeniu Komisji Budżetowo   - Gospodarczej  w
dniu 28 stycznia 2003 r. gdzie  próbowano ochronić autorytet władzy.
„ Członkowie Komisji wypowiadali się  za zerwaniem umowy z uwagi na naruszenie interesu
publicznego oraz skierowanie sprawy do prokuratora. Proponowali wejście w spór, bo jak
widać strony się dogadały, ....  Wyraźne poparcie co do działań zmierzających do zerwania
umowy oraz przekazania sprawy do prokuratora wyrazili radny Wierzowiecki oraz Stasiak,
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deklarowali  ochronę autorytetu władzy.  Wyjaśniono, że zarzut do tego burmistrza dotyczy
tylko  tego,  że  nie  podejmuje  kroków  w  celu  zerwania  umowy  i  nie  zgłasza  sprawy  do
prokuratora.”

     Twierdził, iż należy konsekwentnie spojrzeć na własne zadania, determinacja paru radnych
spowodowało, że budżet tej Gminy nie utracił kilkunastu mln. zł. Pan mówi, że doprowadził
do obniżenia kwot za realizacje zadania. W sprawie firmy „Urbex” wypowiadała się prasa nie
tylko ta lokalna. Wnioskował do lokalnej prasy o to, aby dokonać publikacji sprawozdania
oraz kalendarium spraw dotyczących sprawy firmy „Urbex”. Zauważył także, że   do złamania
doszło dopiero wówczas, gdy Burmistrz powziął wiadomość z Urzędu Marszałkowskiego , że
nie będzie pieniędzy na zadanie. To, że nie wykonano zadań w zakresie kanalizacji Sułowa
jest wynikiem podtrzymania woli współpracy z firmą „Urbex”. 
       Podniósł także sprawy:

1) wycofania się z realizacji zadania  - most w Łąkach mimo, że Rada dała instrument do
działania – środki  finansowe,

2)  pytał  - co Burmistrz zrobił  z zadaniem zapisanym w budżecie pn. Kanalizacja w
mieście i na wsi ( dokumentacja Milicz,  Sławoszowice) – kwota na zadanie  675 tys.
zł.

Zarzucił Burmistrzowi dobre samopoczucie z faktu, że radni nie wiedzą co się w tej gminie
dzieje.

Burmistrz  Ryszard  Mieloch  wtrącając  się  do  wypowiedzi  radnego  stwierdził,  że  po
wypowiedzi radnego w prasie, sądzi że radni faktycznie  nie orientują się co się w tej Gminie
dzieje.

Radny Dariusz Stasiak kontynuując  swoją wypowiedź  wyrzucił Burmistrzowi to, że od 1,5
miesiąca miał możliwość przejścia  do normalnej pracy, oczekiwano  przyznania się  że jakaś
wina była po stronie tego Burmistrza,  a po roku przedkłada się sprawozdanie,  które tylko
dolewa oliwy do ognia. 
      Przypomniał  Burmistrzowi,  że  deklarował  sporządzenie  dokumentu   wytyczającego
kierunki dziania, wkrótce otrzymają projekt budżetu  na rok przyszły, a radni nie wiedzą w
zasadzie  co dostaną,  bowiem nie zostały wytyczone kierunki.  Prosił  o odrobinę pokory w
sytuacji w jakiej ta Gmina się znajduje.

Radna Alicja Szatkowska zabierając głos w sprawie dokumentu uprzedziła, że nie planowała
tego wystąpienia i jest trochę zmęczona, bowiem dopiero o godz. 6 rano wróciła z Warszawy.
Wyraziła ubolewanie wobec faktu, że każde wystąpienie , zwłaszcza gdy prezentowane jest
inne zdanie wobec określonych zagadnień,  odbierane jest jako wrogość wobec rządzących.
Przypomniała, iż w poprzedniej kadencji też krytykowała mimo, iż była w koalicji, zarzuciła
obecnemu   Burmistrzowi,  że  od  Niego   spotyka  się  z  agresją  z  tytułu  prezentowania
odmiennego zdania. W przedłożonym sprawozdaniu nie rozumie pewnych rzeczy tj. podaje
się,  że  zadłużenie  szkół  wynosiło  1.800.000  zł   podczas  gdy  otrzymali  informację  o
zadłużeniu  szkół  rzędu  740  tys.  zł.  Jak  zauważyła  radnym  jest  najtrudniej  docierać  do
informacji , chodzą  i proszą  o informację. Skarbnik w Jej obecności dzwonił do RIO aby się
upewnić, czy może udostępnić protokół z kontroli. Odniosła się także do opinii podpisanej
przez p. Pająka, a dotyczącej udostępniania radnym informacji i dokumentów, po tej opinii
dostęp do informacji będzie jeszcze trudniejszy.
     Kontynuując swoją wypowiedź wobec sprawozdania burmistrza oraz informacji o żądaniu
czystek  personalnych  pytała  –  kto  żądał  „  czystek  personalnych”?  ,  kto  żądał  takiego
działania?  Co do decyzji o zwolnieniu  p. Urbańczyka -  czy też odbyło się po konsultacji z
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radnymi koalicyjnymi ?  Zwracając się do radnych pytała –żądaliście czystek? Czy żądano
większych czystek ?  Poinformowała także, że p. Urbańczyk otrzymywał telefony od radnych
koalicyjnych, którzy w rozmowie  dobrze oceniali prace p. Urbańczyka. Tak więc coś tu nie
gra. Zna wielu radnych od lat, niektórzy wręcz oświadczali, że byli przeciwni odwołaniu p.
Urbańczyka. Wspomniała także o tym, że na ostatnim posiedzeniu Komisji Oświaty Kultury
Fizycznej Zdrowia i Opieki Społecznej zostali zaskoczeni pewnymi działaniami ( nie podała
dokładnie istoty sprawy). 
    Przypomniała,  że  Milicka  Wspólnota  Samorządowa  prosiła   o  sporządzenie  bilansu
otwarcia,  komuś  musiało  bardzo  zależeć  aby  takiego  dokumentu  nie  było.  Gdyby  taki
dokument  był,  to  można  by  było  odnieść  się  do  informacji  i  danych  zawartych  w
sprawozdaniu Burmistrza, a w tej chwili dane są rozbieżne.
      Odnosząc  się  do  części  sprawozdania  mówiącej  o  realizacji  zadań  powiedziała,  że
większość zadań była już rozpoczęta  w poprzedniej kadencji i chwała temu  Burmistrzowi za
to,  że  nie  wstrzymał  i  dokończył rozpoczęte  zadania.  Pewne środki  ,  które  Gmina mogła
uzyskać przepadły, bo nie dopatrzono się błędów w dokumentach, a dla ratowania środków
należało w trybie pilnym zwołać sesję Rady - nawet na telefon, w powiecie tak uczyniono i
środki z Sapardu nie przepadną ( Gminie niestety przepadły).  Napawa smutkiem to wszystko
co usłyszała, zapewniła że jako radna nie potrzebuje poklasku, bowiem oceniana jest za efekty
swojej  pracy  ,  a  one  są  widoczne.  Kieruje  Stowarzyszeniem,  które  na  tut.  terenie  jest
czwartym co do wielkości zatrudnienia zakładem pracy. Powoduje to dobre samopoczucie i
samorealizację.  Jeśli  wyraża  krytykę i  zwraca  uwagę to  dlatego,  że  ma  taki  obowiązek  i
pobiera  dietę za czas poświęcony na pracę radnego, a to zobowiązuje.
    Zwracając się do Przewodniczącego Rady  zwróciła uwagę na złe warunki pracy radnych,
co raz gorzej jest z oświetleniem, z nagłośnieniem też jest źle. To wszystko aż się prosi o
interwencje Sanepidu. Prosiła, aby przygotować salę nr 4 , bowiem warunki tu panujące nie
sprzyją  pracy,  a  do  tego  jest  to  salą  reprezentacyjna,  a  wygląda  bardzo  źle.  Gabinety
burmistrzów wyglądają dobrze,  a miejsce pracy radnych jest  fatalne,.  Zaproponowała,  aby
zamiast tylu środków na OS i R  pewną część środków przeznaczyć na poprawę warunków
pracy dla radnych.

Radny Bronisław Bienkiewicz  stwierdził,  iż  trudno nie  polemizować  z  ironiczną  postawą
Burmistrza wobec sprawy Urbexu. Zgodzono się już na wyciszenie sprawy, jednak nie zgadza
się  na  takie  działanie.  Poinformował  radnych  jak  szargano  jego  imię  twierdząc,  że  jest
przeciwnikiem budowy kanalizacji. Przypomniał Burmistrzowi jak był zobowiązywany  do
poinformowania  o sprawie prokuratury i RiO. Przytaczał  opinie prawników odnoszące się do
umowy z  „Urbexem”  w  których  stwierdzano  ,  że  umowa  jest  z  mocy  prawa  nieważna.
Zarzucił Burmistrzowi organizowanie „kwadratowego stołu” podczas, gdy  dobro Gminy było
zagrożone.  Zarzucał  także  Burmistrzowi  ,  że  przez  cały czas  był  z  „Urbexem” ,  a  nie  z
ludźmi, którzy walczyli o dobro tej Gminy. Prosił o trochę szacunku, przypominał także jak
na Zebraniu Wiejskim Burmistrz mówił, że są  radni, którzy przeszkadzają w prowadzeniu
inwestycji.

Burmistrz  Ryszard  Mieloch  zwracając  się  do  Przewodniczącego  Rady  poprosił  Go  o
zapanowanie  nad salą. Stwierdził, iż nie życzy sobie insynuacji i oskarżeń,  zaprotestował
wobec oskarżeń o powiązanie z „Urbexem” . Proponował radnym, że jeśli mają uzasadnione
zarzuty, to sprawę powinni  skierować do prokuratury.

Przewodniczący Komisji Oświaty Kultury i Kultury Fizycznej Zdrowia i Opieki Społecznej
Tadeusz  Hupało  poprosił   radną  Szatkowską   o  to,  aby  poinformowała  Radę  o  tym co
niewłaściwego zdarzyło się na ostatnim posiedzeniu Komisji.
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Radna Alicja Szatkowska poinformowała, że radni otrzymali zawiadomienie na posiedzenie
Komisji, w druku zawiadomienia były wymienione osoby do których zawiadomienie zostało
skierowane. Na posiedzeniu Komisji obecni byli dyrektorzy szkół, którzy zostali zaproszeni  i
nie  byli  przygotowani  do  spotkania  Komisja  miała  zająć  się  poważnym  zagadnieniem :
Oceną zachowań i postaw dzieci i młodzieży wobec uzależnień i innych  zagrożeń. Do tego
zagadnienia należało się przygotować, a od jednego z dyrektorów usłyszano, że „ nauczyciel
nie musi być autorytetem”. Twierdziła,  że uczestniczący w spotkaniu mają obowiązek być
przygotowani  do  zagadnień,  które  są  przedmiotem  obrad,  członkowie  Komisji  nie  mieli
wiedzy,  że w spotkaniu będą uczestniczyć dyrektorzy szkół. Zaproponowano, aby zaprosić na
spotkanie  jeszcze inne określone osoby, temat nie został zakończony, a okazało się jeszcze  iż
p. Hupało  nie do końca zaprosił dyrektorów szkół, a zrobił to jeden z urzędników czując się
gospodarzem  spotkania.  Została  zapewniona,  że  to  się  więcej  już  nie  powtórzy.  Do
zagadnienia,  które  miało  być  przedmiotem obrad  Komisji  będzie  należało  powrócić  ,  na
Komisji  nie  udzielono  także  odpowiedzi  na  pytania  dotyczące  wydatkowania  środków  z
funduszu związanego z realizacją zadań programu profilaktyki i rozwiązywania problemów
alkoholowych.

Przewodniczący  Komisji  Tadeusz  Hupało  ustosunkowując  się  do  wypowiedzi  radnej
stwierdził, że  w zasadzie nic  strasznego się nie stało. Przypomniał, że członkowie Komisji
dostali   z  odpowiednim wyprzedzeniem zawiadomienie  o  posiedzeniu  Komisji  i  materiał,
który  miał  był  przedmiotem  analizy.  P.  Milkowska  po  konsultacji  z  Przewodniczącym
Komisji, zaprosiła dyrektorów szkół i  pedagogów, na posiedzenie Komisji zaproszony został
także  Komendant  Policji,  który  nie  mógł  przybyć.  Zarzucił,  że  niektórzy  radni  nie  byli
przygotowani do obrad Komisji o czym może świadczyć pośpieszne przeglądanie i czytanie
przesłanych materiałów.

Radna  Elżbieta Musiałowska pytała radnego – na jakiej podstawie chciał zerwać umowę z
„Urbexem”?

Przewodniczący  Rady  zwrócił  uwagę  radnej,  że  już  ustalono,  iż  do  tych  zagadnień  nie
będziemy  powracać.

Radny Dariusz Stasiak wyraził stanowisko, że należy być odpowiedzialnym za działanie i jak
zauważył   Burmistrz  sam  nie  działa.  Odnosząc  się  do  opinii  sporządzonej  przez  radcę
prawnego p. Pająka w sprawie dostępu radnych do informacji  przypomniał, że podstawowym
aktem prawnym w tej sprawie jest ustawa o dostępie do informacji publicznej,  w zasadzie
wszystko jest jawne co nie jest objęte tajemnicą państwową bądź służbową. 

Radca prawny p. Pająk wyraził  podziw wobec pewności wypowiedzi radnego w sprawach
prawnych. Zapewnił, że Burmistrz ma prawo  zamieścić dekretację o poufności dokumentu.
Odesłał  do  opinii  prawnej  sporządzonej  przez  dr  Jerzego  Korczaka  zamieszczonej  w
„Zeszytach Samorządowych.” Zwrócił  uwagę radnego na to, że opinia dotyczy  udostępniania
informacji radnym , a nie komisji Rady, która posiada uprawnienia kontrolne. Wyraził także
zdziwienie atakiem radnego, bowiem opinia została opracowana w oparciu o obowiązujące w
tym zakresie prawo  oraz wykorzystano opublikowaną opinię prawną  dr Korczaka.

  W sprawie umowy z  „Urbexem’ zwrócił  uwagę na to,  że  rzuca się   w wypowiedziach
twierdzenie jakoby  jedyną możliwością rozwiązania umowy było zastosowanie art. 72 ustawy
o  zamówieniach  publicznych –  wyraził  stanowisko,  iż  dobrze  się  stało,  że  Burmistrz  nie
poszedł  tą  linią,  zerwanie umowy groziło  zapłatą  kary i  należało  rozpisać nowy przetarg.
Koszt takiego działania to kara ok. 1 mln zł do tego zapłata za wykonane roboty w sumie daje
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to kwotę ponad 2 mln. zł. Zapewnił, że rozważano także takie rozwiązanie, ale należało brać
pod  uwagę   to,  że  będzie  należało  zapłacić  określona  konkretną   kwotę.   Udało  się
doprowadzić do takiego stanu, że Gmina zobowiązana była zapłacić kwotę ok. 700 tys. zł
wraz z odsetkami, tak więc udało się uratować ponad 1,3 mln zł.
Twierdził, że przy kontrolach finansowych takie działanie byłoby kwestionowane. Pozew o
stwierdzenie nieważności umowy leżał by długo w sądzie, a odsetki leciały, nie można było
także rozpisać przetargu. W dniu 25 września br.  okazało się,  że firma nie przyjęła placu
budowy i to był błąd firmy, podpisany aneks do umowy dał asumpt do tego, że skierowano się
na odstąpienie od umowy.  Zauważył, że można sporządzić kalendarium spraw „Urbexu”, w
maju br.  była dopiero podstawa do przekazania sprawy do prokuratury i PUZP – Burmistrz
zrealizował ustalenia Rady Miejskiej zawarte w uchwale.

Radny Dariusz Stasiak zarzucił Przewodniczącemu Rady nieprawidłowe prowadzenie  sesji,
przerywanie wypowiedzi oraz nie udzielanie głosu

Radny Stefan Hołobyn prosił, aby sprawy „Urbexu” pozostawić do czasu zakończenia prac
przez zespół kontrolny. Nie zgodził się z opinią radcy prawnego co do  tajemnicy handlowej.

Radca  prawny wyjaśniał  zagadnienia  związane  z  tajemnicą  handlową,  wyraził  pogląd,  że
komisja Rady ma prawo żądać  dokumentów do kontroli.

   Przewodniczący Rady zauważył, że sprawa „Urbexu” jest dalej aktualna i wywołuje sporo
emocji.  Poinformował,  że  jeśli  będzie  wniosek  o  podjęcie   specjalnej  debaty to  wniosek
będzie zrealizowany.

Radny Dariusz Stasiak  zauważył, że do debaty w sprawie „Urbexu” się powróci z uwagi na
to, że powołany został specjalny zespół kontrolny, który poczyni ustalenia w tej sprawie.
Wypowiadając się w sprawie opinii sporządzonej przez p. Pająka określił ją jako żenującą,
jako dowód na to na jakim poziomie jest obsługa  prawna Urzędu. 
 
Radna  Alicja  Szatkowska   dopytywała  się  -  czy  wypowiedź  prawnika  Urzędu  została
zarejestrowana przez operatora kamery,  bowiem nie wie, czy dobrze zrozumiała wypowiedź,
którą zaprzeczył stanowisku jakie wyraził Burmistrz. Poprosiła o udostępnienie kasety z obrad
ponieważ chce się dokładnie z tym zapoznać.
W sprawie opinii  prawnej zapytała - czy jest to dokument do poważnego traktowania ? 

Burmistrz  Ryszard  Mieloch   proponował,  aby  dokładnie  zapoznać  się  z  regulacjami
dotyczącymi udostępniania protokołów kontroli NIK i RiO.

Radca  prawny  poprosił  Przewodniczącego  Rady  o  zwolnienie  Go  z  obowiązku
egzaminowania przez Radę.

Radny Stanisław Pawlak podniósł sprawę sali gimnastycznej  dla Gimnazjum we Wróblińcu,
prosił aby dać dzieciom szansę do rozwoju fizycznego, aby były  kiedyś w stanie skorzystać z
ośrodka sportu, który planuje się       rozwinąć na Karłowie, chodzi o wypracowanie jakiegoś
minimum  kondycji. Poprosił Radę o poparcie w tej sprawie.

Radny Bronisław Bienkiewicz powołując się  na § 303 ustawy pytał – czy jest  obowiązek
zawiadomienia  o  nieprawidłowościach?  czy  należało  na  tej  podstawie  powiadomić
prokuraturę?
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Radca prawny poinformował, że Burmistrz wykonał uchwałę Rady, złożył zawiadomienie do
prokuratury i toczy się postępowanie nie przeciwko, a w sprawie. 

Radny Edward Milian zgłosił wniosek o zamknięcie dyskusji. Uważa, że te sprawy winny być
zgłoszone  w  punkcie  4  porządku  obrad,  aby  dać  możliwość  przygotowania   się  do
odpowiedzi.

Przewodniczący  Rady  zamknął  dyskusję  i  o  godz.  18,05  ogłosił  15  minut  przerwy  w
obradach. 

Wznowienie obrad nastąpiło o godz. 18,20 
Po przerwie Przewodniczący Rady  poinformował:
1)  w budżecie Gminy na 2004 r. przewidziany jest remont sali nr 4, wyraził przekonanie, że  
nie można  było tego zrobić w roku bieżącym. 
2)   o  piśmie  Towarzystwie Uniwersytetów Ludowych Oddział  Regionalny we Wrocławiu
określonym jako skarga na działalność Burmistrza w związku z odwołaniem p. Urbańczyka z
funkcji Dyrektora Ośrodka Kultury. Poinformował, że tekst tego pisma ukazał się na łamach
lokalnej prasy. Zapowiedział, że nie będzie polemizował w tej sprawie, bowiem nie jest to w
kompetencji ani Rady ani Przewodniczącego. Zapowiedział, że zostanie udzielona odpowiedź
pisemna.
3)   o  2  anonimach,  które  wpłynęły na  Jego  ręce,  z  prośbą  o  podanie  ich  do  publicznej
wiadomości.

4) zapowiedział, że planuje zwołać sesję Rady w dniu 30 grudnia br. wyraził  stanowisko, że
tematyka nie będzie zbyt szeroka i związana będzie głownie z kończącym się rokiem.
Posiedzenia komisji Rady winny odbyć się jeszcze przed świętami  z uwagi na rozkład dni
roboczych. Poprosił  Burmistrza  o możliwie  szybkie dostarczenie  dokumentów, które będą
przedmiotem  rozpatrzenia.

Radny Dariusz  Stasiak  zarzucił   brak kontroli  nad  obiegiem dokumentów.  Lektura  opinii
prawnej   sugeruje,  że  dostęp  do informacji  będzie  ograniczony. Poinformował,  że  w tym
Urzędzie  są  kobiety,  które  wręcz  płaczą,  że  nie  mogą  udzielić  informacji  bowiem im to
zabroniono pod zagrożeniem zwolnienia z pracy. W sprawie anonimów, które wpłynęły do
Przewodniczącego Rady wyraził  stanowisko,  że  nad   anonimami  nie  powinno  toczyć  się
dyskusji. Zwracając się do Sekretarza Gminy zapytał –  jakie akty prawne regulują  dostęp do
informacji publicznej?

Radna Alicja Szatkowska przypomniała, że nie uzyskała informacji na pytanie – jak opinia
prawna dotarła do radnych? 
      Powiedziała także, że nigdy nie wpadła na to, że Burmistrz był naciskany o czystki  
( wypowiedź w kontekście sprawozdania Burmistrza). Stwierdziła, że nie wskażą osób które
odmawiają udzielenia informacji,  bowiem jest obawa o utratę pracy.

Burmistrz Ryszard Mieloch stwierdził, że nie będzie już dalej polemizować, poinformował iż
poprosił radcę prawnego o wykładnię, co do informacji jakich zobowiązany jest udostępniać
radnym. Wykładnia ta jest przeznaczona dla Burmistrza.

Radny Stanisław Kuśnierz poinformował, że czytał list kierowany do Przewodniczącego Rady
w prasie i uważa, że powinna być udzielona odpowiedź.
   Wyraził  ubolewanie  wobec  faktu,  że  Gazeta  nie  napisała  w  całości  sprawozdania
Burmistrza. Uważa, że w pewnym czasie mógł czuć się dotknięty. W sprawozdaniu Burmistrz
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pisze „   Chyba nie wziąłem wówczas  pod uwagę faktów poprzedzających  objęcie funkcji
Burmistrza,  a  mianowicie  to,  że  wśród  radnych  są:  trzej  moi  kontrkandydaci  na  funkcje
burmistrza, były zastępca burmistrza oraz szefowie komitetów wyborczych” . 
Poinformował, że był u Burmistrza i deklarował współpracę nawet podał swój numer telefonu
komórkowego.  Wspomniał  także  o  odbytym  spotkaniu  bez  Porozumienia  i  Milickiej
Wspólnoty Samorządowej, które nie zostały zaproszone do rozmów, poczuł się jak trędowaty.
Wyraził stanowisko, że jest w opozycji, chociaż niektórzy twierdzą że nie ,ale jak określił  jest
to opozycja konstruktywna i będzie popierał konstruktywne działania.
   Jako nieprawdziwą określił informacje o zamiarze likwidacji OS i R – przypomniał , że
pewne  propozycje  co  do  możliwości  prywatyzacji  części  działalności  zostały  zgłoszone
Radzie  w poprzedniej kadencji  i nie znalazły poparcia.

Sekretarz Gminy Bolesław Felka wyjaśnił, że nie jest  przygotowany do dłuższego wywodu
na temat dostępu do informacji , ale może powiedzieć, że te kwestie regulują dwie ustawy o
dostępie  do  informacji  publicznej  oraz  o  dostępie  do  informacji  niejawnych.  Sposób
udostępniania jest kwestią odrębną  i winno to być uregulowane.

 Przewodniczący  Rady  stwierdził,  że  porządek  obrad  został  wyczerpany,  podziękował
radnych za udział w sesji i zamknął obrady XIV sesji Rady Miejskiej w Miliczu w dniu 4
grudnia 2003 r.
Koniec obrad nastąpił o godz. 18,40.  

 Protokółowała                                                                                         Przewodniczący Rady
Halina Kusch                                                                                                 Edward Rybka
( inspektor)
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