Protokol Nr XXIX / 05
z obrad XXIX sesji Rady Miejskiej w Miliczu w dniu 12 maja 2005 r.

Obrady rozpoczgly si¢ o godz. 14,00 i przewodniczyl im Przewodniczacy rady Miejskiej w
Miliczu Edward Rybka. W sesji uczestniczylo 20 radnych ( lista obecno$ci — zat. nr 1)

Przewodniczacy Rady stwierdzit quorum, przy ktorym Rada moze obradowac i podejmowac
prawomocne decyzje.

Nastepnie powital przybylych na sesj¢ Burmistrza Ryszarda Mielocha, przedstawicieli partii i
organizacji spotecznych, kierownikéw jednostek organizacyjnych Gminy, kierownikow
wydziatéw Urze¢du Miejskiego w Miliczu, sottyséw, mieszkancow Gminy Milicz.

Przystepujac do realizacji punktu pkt 1 ppkt 2 — zglaszanie zmian do porzadku obrad —
Przewodniczacy Rady zapytat — czy sa propozycje zmian do porzadku obrad sesji ?

Propozycji zmian nie zgtoszono 1 przystapiono do realizacji porzadku obrad sesji Rady.

( Zawiadomienie i porzqdek obrad — zal. nr 2)
W punkcie 2 porzadku obrad — Przyjecie protokolu z poprzedniej sesji — Przewodniczacy
Rady przypomnial, ze protokot z obrad poprzedniej sesji Rady jaka miata miejsce w dniu 29
kwietnia br. byt do wgladu na stanowisku ds. obstugi Rady w zwiazku z powyzszym pyta —
czy sa pytania lub zastrzezenia do protokotu Nr XXVIII/ 05 z sesji Rady Miejskiej w Miliczu
w dniu 29 kwietnia 2005 r.

Uwag 1 pytan do protokotu nie zgltoszono w zwiazku z tym Przewodniczacy Rady zarzadzit
glosowanie nad przyjeciem protokotu. Wynik glosowania — Rada protokot Nr XXVIII / 05
przyjeta jednoglosnie — 20 gloséw za.

W punkcie 3 porzadku obrad — Informacja Burmistrza o sytuacji biezacej Gminy i realizacji
uchwal — Przewodniczacy Rady poprosit Burmistrza Ryszarda Mielocha o zloZenie

informacji.

Informacj¢ za okres od 29 kwietnia br. do dnia sesji ztozyl Burmistrz Ryszard Mieloch —
informacja pisemna - zat. nr 3.

W sprawie informacji Burmistrza pytali:

Radny Ryszard Ochowicz odnidst si¢ do zapisOw dotyczacych remontow drog 1 zapytat — czy
przewidziana jest naprawa drogi tzw ,, ko$cielnej”, ktora w okresie §wiatecznym jest
uzytkowana w duzym nat¢zeniu i stanowi swoista obwodnic¢ Rynku?

Burmistrz Ryszard Mieloch udzielajac odpowiedzi na zapytanie radnego Ochowicza
poinformowatl, Ze jest zamiar wyremontowania wszystkich drog wokot Rynku, nie przewiduje
si¢ rownania drog gruntowych.

W punkcie 4 porzadku obrad — Interpelacje zapytania, wolne glosy i wnioski — glos zabrali:

Radny Stefan Hotobyn podniost sprawy:

a) obiektu po Szkole Rolniczej w Stawoszowicach z przeznaczeniem na §wietlice



wiejska,

b)Kanalizacji w Stawoszowicach- poinformowal Radg, ze Gmina zawarta umowy
cywilnoprawne z mieszkancami — 125 umow, zawarty w umowie termin realizacji
zadania juz uplynal. Wi$ si¢ rozwija, nie realizuje si¢ budowy szamb z uwagi na
zawarte umowy o przylacze do kanalizacji 1 oczekuje si¢, Ze umowa zostanie
zrealizowana. Soltys zwracat si¢ do Burmistrza o realizacje podjgtych zobowigzan
1 oczekuja ze strony Gminy na propozycje dzialan, bowiem Gmina nie realizuje
zapisOw umow. Pytal Burmistrza Mielocha — jak widzi realizacj¢ zadania i jaki jest
przewidziany harmonogram prac w Stawoszowicach ?

Radna Alicja Szatkowska pytala w sprawie pozyskiwania $rodkow zewngtrznych , oprocz
zadan na ktore zostaty ztozone wnioski do Urzedu Marszatkowskiego.

Jak poinformowata, jest wiele mozliwosci pozyskiwania Srodkéw na rdzne zadania i1 z
réznych programoéw. Powotata program skierowany do samorzadéw gminnych dotyczacy
ograniczania skutkow niepetnosprawnos$ci. Powiedziata, ze z pretensjami co do realizacji tego
zadania zwroécit si¢ do Stowarzyszenia radny Pawlak, jednak jak wyjasnita, Gmina nie jest
zwolniona z obowiazku opieki nad ludZmi niepelnosprawnymi . Stowarzyszenie po czgsci
realizuje zadanie , ale to nie zwalnia gminy z obowiazku wobec takich obywateli.

Radny Bronistaw Bienkiewicz zglosit sprawy:
1) przeniesienia Osrodka Zdrowia w Sutowie z obiektu gminnego do obiektu prywatnego
1 w zwiazku z tym zapytanie — jakie sa zamierzenia Gminy ?
2) zwolnienia z funkcji redaktora naczelnego p. Cezarego Tajera — prosit o podanie
przyczyn odwolania.

Rady Stanistaw Pawlak pytal o stan realizacji zdania inwestycyjnego — budowa sali
gimnastycznej we Wroblincu — czy jest mozliwa realizacja zadania w III/IV kw. br. ?

Radna Anna Polubek odniosta si¢ do uzyskanej odpowiedzi na interpelacje ztozona na
poprzedniej sesji Rady, a dotyczacej zatrudnienia p. Bleka. Stwierdzita, Zze nie jest
usatysfakcjonowana udzielona odpowiedzia.

W punkcie 6 porzadku obrad — Sprawozdanie z dzialalnosci Osrodka Pomocy Spolecznej
w Miliczu za 2004 r. — Przewodniczacy Rady przypomnial, ze sprawozdanie otrzymali
wszyscy radni i bylo ono rozpatrywane na posiedzeniach komisji Rady Miejskie;,
zainteresowanie dokumentem ze strony radnych byto niewielkie w zwiazku z powyzszym
proponuje, aby nie odczytywac tekstu calos$ci sprawozdania ( dokument obszerny), lecz
skupi¢ si¢ na zadawaniu pytan pani Dyrektor Osrodka Pomocy Spoteczne;j.

Zapytat Radg — czy zgadza sig na taki sposob rozpatrzenia zagadnienia?

Sprzeciwu ze strony Rady nie bylo w zwiazku z tym Przewodniczacy Rady poprosit o
zadawanie pytan dot. sprawozdania i dziatalnos$ci Osrodka Pomocy Spotecznej w Miliczu.

Radna Alicja Szatkowska poinformowata, ze p. Milian jest czgstym gosciem na posiedzeniach
komisji Rady, gdzie radni maja mozliwo$¢ zadawania pytan i1 uzyskiwania informacji dot.
dziatalnosci tego zaktadu w zwiazku z tym nie ma pytan.



Radny Ryszard Ochowicz zapytal o zjawisko bezdomnos$ci na terenie Gminy Milicz 1 o
rozwiazania jakie sa stosowane wobec takich sytuacji?

Dyrektor Osrodka Pomocy Spotecznej Anna Milian wyjasnita, ze sprawa dotyczy 10 osob, sa
rodziny z nakazem eksmisji , cz¢$¢ przypadkoéw rozwiazywana jest w oparciu o domy opieki,
w ktérych umieszcza si¢ potrzebujacych.

( Sprawozdanie — zal. nr 4)
W punkcie 7 porzadku obrad — Podjgcie uchwal w sprawie:
1) zasad gospodarowania nieruchomosciami stanowigcymi wlasno$¢ Gminy Milicz,

Przewodniczacy Rady przypomnial, Ze uchwala ta byta przedmiotem rozpatrzenia Rady
na poprzedniej sesji , w wyniku zgloszonych dalszych uwag do tekstu projektu uchwaty
zostal on odestany do dalszych prac w komisjach Rady. Komisje Rady ponownie zajety sie
projektem uchwaty, zgloszone zostaly wnioski, ktore zostaly uwzglednione przez
zglaszajacego inicjatywe¢ uchwatodawcza tj. Burmistrza Gminy. W zwiazku z powyzszym
jest pytanie — czy sa jeszcze inne wnioski dotyczace tego projektu uchwaty?

Radny Adam Jaskulski wnioskowat o wykreslenie z projektu uchwaty zapisu dotyczacego 80
% bonifikaty dla organizacji pozytku publicznego przy zakupie nieruchomosci -

§ 8 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ o brzmieniu: ,, ¢) organizacjom pozytku publicznego na cel
prowadzonej dzialalnosci pozytku publicznego”.

Przewodniczacy Rady zapytat — czy taka nowelizacja uchwaly nie bedzie przeszkadzac
organizacjom pozarzadowym w pozyskiwaniu srodkow na dziatalnos¢?

Radny Dariusz Stasiak wyjasniajac zasadno$¢ wniosku zgloszonego przez radnego
Jaskulskiego powiedzial, ze nie bedzie to przeszkoda w pozyskiwaniu $rodkéw przez
organizacje pozarzadowe, zalecana jest ostrozno$¢ co do stosowania tak wysokich bonifikat
przy sprzedazy mienia gminnego na rzecz organizacji, bowiem moga pojawi¢ si¢ rézne nie
zawsze pozadane z punktu widzenia interesu spotecznego organizacje, ktore beda zamierzaty
skorzysta¢ z takiego przywileju.

Wiceprzewodniczacy Rady Arkadiusz Korol wnioskowat, aby w § 8 ust. 2 zamie$ci¢ zapis 95
% bonifikaty przy sprzedazy lokali mieszkalnych na rzecz najemcoéw. Wycofat wniosek, gdy
radni zwrocili Mu uwagg na wniesione autopoprawki do tekstu projektu uchwaty.

Radna Alicja Szatkowska o$wiadczyla, ze nie jest fatwo pozyskiwac¢ s$rodki na dziatalnos¢,
wyrazita stanowisko, ze jesli organizacja pozytku publicznego korzystajaca z obiektow
gminnych zaprzestanie dziatalnos$ci, to powinna obiekt zwroci¢ do Gminy.

Przewodniczacy Rady zarzadzit glosowanie nad wnioskiem zgloszonym przez radnego
Jaskulskiego tj. skre§lenie w § 8 ust. 1 ppkt 1 lit. ¢ o brzmieniu ,, ¢) organizacjom
pozytku publicznego na cel prowadzonej dzialalnosci pozytku publicznego”.

Wynik glosowania nad wnioskiem; glosowalo 20 radnych z tego glosy za — 8, przeciw -7 i
wstrzymujace si¢ — 5.

Przewodniczacy Rady stwierdzil, ze Rada wniosek przyjeta. Nastepnie zarzadzit glosowanie
nad przyjeciem uchwaty. Wynik gtosowania; glosowalo 20 radnych, z tego glosy za — 17 i
przeciw — 3.



Uchwala Nr XXIX /232/05
Rady Miejskiej w Miliczu
Z. dnia 12 maja 2005 r.
w sprawie zasad gospodarowania nieruchomosciami stanowigcymi wlasnos¢ Gminy
Milicz

( zat nr 5)
2) emisji obligacji Gminy Milicz oraz zasad ich zbywania, nabycia i wykupu,
Gtos w dyskusji zabrali:

Radny Dariusz Stasiak zauwazyt, ze jest to wyraz nieudolno$ci Burmistrza w pozyskiwaniu
srodkow, zacytowat zapisy prasowe jakie miaty miejsce w lokalnej prasie, ktore okreslit jako
traftha oceng. Wyrazit stanowisko, ze jesli Rada podejmie decyzje polityczna w tej sprawie to
efektem jej bedzie ograniczenie wrgcz niemozliwos$¢ rozwoju. Obsluga zadania wynosi
ponad 1 mln. zt podczas, gdy Gmina w budzecie $srodkéw wiasnych na inwestycje takze
przeznacza 1 mln. zt czyli prawie takie jak obstuga obligacji.

Wyrazit nadziejg, ze glosowanie w tak waznej sprawie by¢ moze nie bedzie polityczne,
moze bedzie jakie§ zastanowienie si¢ nad dalszym losem tej Gminy. Zarzucit brak
racjonalnego pomystu , §rodki rozdysponowane sa na rozne cele — inwestycje zwiazane z
infrastruktura drogowa, gospodarka wodno — S$ciekowa, gospodarka odpadami, os$wiata
kultura, sport i turystyka, gospodarka mieszkaniowa , dofinansowanie budowy chodnika itd.

Radny Bronistaw Bienkiewicz zwrocit uwage na to, ze brakuje koordynacji planow
Stowarzyszenia Gmin 1 Powiatéw ,,Doliny Baryczy”, ktory jest na etapie opracowywania
planu inwestycyjnego. Pytal — czy nie za szybko idziemy z tymi obligacjami skoro
Stowarzyszenie jeszcze nie ma zatwierdzonych planow inwestycyjnych?

Ze strony radnych zostalo wyrazone stanowisko jakoby decyzja o obligacjach i dziatanie
Stowarzyszenia nie ma ze soba nic wspolnego na co odpowiedzial radny Bronistaw
Bienkiewicz, ze wcale nie jest do takiego stanowiska przekonany.

Wyjasnien w sprawie obligacji dokonal Burmistrz Ryszard Mieloch, ktory powiedzial, ze
obligacje sa korzystniejsza forma zobowiazania niz kredyty czy pozyczki, przeznaczone sa na
finansowanie okreslonych dzialan — na konkretne inwestycje przewidziane w budzecie do
realizacji w 2005 r. Sa gminy, ktoére co jaki§ czas emituja obligacje i sa z tej formy
finansowania zadowolone i jako przyklad podat Gming Zmigréd.

Radny Edmund Bienkiewicz nawiazujac do wypowiedzi radnego Stasiaka, w ktorej radny
podnosit element polityki jako podstawg podejmowania decyzji, stwierdzil iz jako radny nie
chce sig politycznie zachowywac, stara si¢ do zagadnien podchodzi¢ obiektywnie.

Uwaza, ze obowiazkiem Rady jest przyjgcie pewnej polityki dziatania, moze to by¢ polityka
zachowawcza lub bardziej odwazne dziatanie. Sam uwaza, ze nalezy inwestowaé, a
poczynione inwestycje winny przynosi¢ jakie$ efekty. Gmina zobowiazana jest do realizacji
zadan stuzacych spoteczenstwu , winno si¢ tworzy¢ infrastrukturg, ktéora co prawda nie
przynosi dochodow jednakze podnosi warto$¢ ushlug. Zadania Gminy zostaly okreslone w
aktach ustawowych 1 nalezy zadania realizowa¢. Wyraza niezadowolenie z dzialalnosci w



zakresie inwestycji, nie wszystkie zapisane w projekcie zadania akceptuje. Uwaza, ze Gmina
winna jednak inwestowa¢ 1 poprawia¢ warunki bytu mieszkancow 1 osob, ktére tu
przybywaja. Przy podejmowaniu decyzji takze nalezy rozwazy¢ obciazenie jakie z tego tytutu
bedzie nalezato ponies¢. Moze by¢ zarzut — dlaczego Gmina nie podejmuje trudnych zadan?
Gdy gmina jest zasobna, to nie ma potrzeby, wrecz brak jest podstaw prawnych do zaciagania
takich zobowigzan. O$wiadczyl, Ze jest za przyjeciem tej uchwaty z tytulu ciazacego na
gminie obowigzku inwestowania.

Radny Stefan Holobyn o$wiadczyt, ze generalnie si¢ zgadza co do potrzeby inwestowania , ale
uwaza, ze inwestowaé nalezy rozwaznie aby byl z tego efekt. Kazda inwestycja winna by¢
oceniona pod wzgledem efektow rozktadanych w czasie.

Podnosit kwestie rozmieszczenia inwestycji na terenie Gminy Milicz, priorytetéw oraz
wskazywal na przyklady nieprawidlowosci 1 tu przypomnial podpisane i nie realizowane
umowy z mieszkancami Stowoszowic. Jako wyjatkowo  btedna decyzje podal budowe
oczyszczalni $cieckow w Sutowie — jest wiele argumentow, ktére swiadcza, ze byla to bledna
decyzja i zle si¢ stato, ze zostata ona zrealizowana. Jest zwolennikiem inwestowania, ale musi
to by¢ oparte o mondra polityke rozwojowa. Ma §wiadomos$¢, ze uméw z mieszkancami
Stawoszowic nie podpisywal obecny Burmistrz Gminy, ale przez dwa lata wykazuje sig, ze
miato to bezposredni zwiazek z firma ,,Urbex”.

Radny Stanistaw Kus$nierz twierdzil, ze ma zdanie troch¢ odmienne w stosunku do swoich
przedméwcow. Zgada si¢ co do istoty, ze kredyty sa potrzebne, rozumie ze gmina nie ma za
zadanie uruchamia¢ zaktadow pracy, ale bardzo waznym zadaniem sa inwestycje. W tej
Gminie sa miejscowosci, ktore nie posiadaja biezacej wody. Uwaza, ze jesli nie posiada si¢
srodkow, to nie wchodzi si¢ w realizacje zadan, ktore nie sa niezbgdne 1 jako przyktad podat
remont Urzedu Miejskiego, realizacje takiego zadania za $rodki z obligacji okreslit jako
patologia. Uwaza takze, ze zaciaga si¢ zbyt duze zobowiazanie, ktore bedzie miato znaczacy
wplyw na nastgpne kadencje Rady i gdyby byto ono mniejsze w granicach ok. 4 miln. zt to
bytby za takim rozwiazaniem. Odnoszac si¢ do kondycji finansowej Gminy jaka byta na
koniec poprzedniej kadencji to twierdzil, ze Gming zostawili w dobrej kondycji finansowe;.
Wskazal szereg zadan jakie zostalty w poprzedniej kadencji zrealizowane lub przygotowane
do finalizacji . Dzi§ niewiele si¢ dzieje jesli chodzi o realizacj¢ inwestycji za to znaczaca
wzrasta liczba pracownikoéw Urzedu Miejskiego i jednostek gminnych, przerost w sieci szkot
co czyni znaczace obcigzenie finansowe, zastrzegt jednak, ze nie jest przeciwko placowkom
szkolnym, jednak nalezy zmieni¢ system zarzadzania , szkoty moga funkcjonowac takze w
innych formach prawnych.

Radna Alicja Szatkowska wyrazila zastrzezenia wobec zadan, ktére beda realizowane w
oparciu o $rodki uzyskane z obligacji.

Przewodniczacy Rady poinformowal, ze radny Stasiak zwrécit Mu uwagg, ze ma prawo do
zabrania glosu w ramach repliki wobec wypowiedzi radnego Edmunda Bienkiewicza.
Jak o$wiadczyl, nie uznal tego jako prawa do repliki.

Radny Edmund Bienkiewicz powiedzial, ze w swojej wypowiedzi przywotat stwierdzenie w
kontekscie polityki, moze by¢ watpliwos¢, czy to jest replika. Uwaza, ze kazdy z nich
powiedzial co sadzi na temat tego zagadnienia., je$li radny Stasiak zamierza si¢
ustosunkowa¢ do jego wczesniejsze] wypowiedzi, to uwaza, ze nie jest to replika.

Radny Dariusz Stasiak zwrdcit uwage Przewodniczacemu Rady na to, ze Jego zasadniczym
zadaniem jest prowadzenie obrad w oparciu o obowiazujace uregulowania w tym zakresie.



Ma wrazenie, ze p. Przewodniczacy Rady robi Mu si¢ task¢ poprzez udzielenie glosu, a On
uwaza iz ma takie prawo.

Wobec wypowiedzi radnego Edmunda Bienkiewicza powiedzial iz wypowiedz radnego jest
bardzo charakterystyczna , bowiem zawsze wystepuje w bardzo precyzyjnym kontekscie np.
w sprawie budzetu. Zarzucil, ze probuje si¢ unika¢ dyskusji w zasadniczych sprawach dla
Gminy. Przywolat inwestycj¢ w Sulowie na ktdre przeznacza si¢ w 2005 r. ponad 3 miliony
zt. zywej gotowki, pytal — dlaczego nie sa one powiazane z dotacjami z réznych Zrédet ?
mozna pyta¢ organ wykonawczy , co tak naprawdg¢ do tej pory zrobil, czy tak nalezy
podejmowaé decyzje na koniec kadencji?  Podkreslil, ze w Jego wypowiedzi chodzi o
zwrdcenie uwagi na metody finansowania zadan.

W sprawie projektu uchwaty powiedziat, ze decyzja taka to efekt porazki, zarzucit radnemu
popieranie 1 wspieranie tej wladzy 1 przypomniat, jak przy rozstrzyganiu sprawy budzetu
Gminy apelowat do radnych, aby pochyli¢ si¢ nad tym dokumentem cytowat swoje
wypowiedzi z protokotow ses;ji.

Zwroécit uwage takze na to , ze Srodki z obligacji nie powinny stuzy¢ na finansowanie takich
inwestycji, przypomniat iz byta deklaracja na poczatku kadencji o podjecie dziatan w celu
porzadkowania inwestycji w zwiazku z tym pytat — jak to wyglada?

Wskazywat na dramat sytuacji, bowiem $rodki zostana wydane i pozostanie tylko splata
przez okres 15 lat. Zarzucal, Ze Gmina posiada ,, grosze w kieszeni’ i ubiega si¢ o kredyt,
ktory 11 razy przewyzsza to czym Gmina dysponuje. Pytal — co bedzie, jesli si¢ cos zlego w
tej Gminie stanie, podal takze przyktad systematyczne obnizanie subwencji na o$wiatg i brak
dziatan oszczednosciowych. Na koncu stwierdzil, ze nie wie, czy Burmistrz ma swiadomos¢
powagi sytuacji.

Przewodniczacy Rady probowat dyscyplinowa¢ wypowiedz radnego Stasiaka, Ten za$
kontynuujac swoja wypowiedz zwracat uwage radnych na to, ze radny Edmund Bienkiewicz
od wielu lat skutecznie zabiega o srodki na Suléw, powstala oczyszczalnia $ciekow bez metra
kanalizacji — jak takie dzialanie mozna oceni¢? Pytat — dlaczego od 3 lat nie ma determinacji
celem zakonczenia zadan w tej Gminie w zakresie wodociagowania?, szereg miejscowosci
jest jeszcze bez biezacej wody i jako przyktad podal wsie: Baranowice, Olsza, Wilkowo — czy
radny zgodzi si¢ na przeznaczenie $Srodkow na to zadanie? zwrocil uwagg takze na to, ze sa
jeszcze inne czesci Gminy, ktore takze wymagaja inwestowania.

Uwaza, ze zadanie , ktore jest w bezposrednim zainteresowaniu radnego Pawlaka tez nie ma
szans na realizacj¢ ( dotyczy budowy sali gimnastycznej we Wroblincu).

Radny Edmund Bienkiewicz wypowiadajac si¢ w konteks$cie wypowiedzi radnego Stasiaka
stwierdzil, ze jesli bedzie podejmowana decyzja co do realizacji zadan w zakresie
wodociagowania 1 kanalizacji to potwierdzit, iz bedzie takie dzialania popieral, bowiem
uwaza, ze sa to wazne zadania. Przypomniat radnemu Stasiakowi Jego wystapienia w sprawie
reaktywowania kina w Miliczu, gdzie zdanie bylo wazniejsze od wody. Mial pytanie do
radnego — czy Ten uczciwie przedstawia intencje? Wyrazit nadziejg, Zze to co radny Stasiak
prezentuje zamierza uczciwie realizowac. Jeszcze raz wyraznie zadeklarowat swoje poparcie
do realizacji zadan w zakresie zaopatrzenia w wodg — jesli przyjdzie do takiego glosowania to
bedzie gltosowal za. Wrécit uwage radnych na to, ze celowo nie podawal wykazu zadan,
wypowiadat si¢ tylko co do samej istoty obligacji . Przypomniat takze, ze przy gtosowaniu
nad absolutorium w roku ubiegtym glosowal przeciw, gdyz mial spore zastrzezenia do pracy
Burmistrza, jednakze nie mozna stale by¢ nastawionym przeciw, nalezy obiektywnie oceniaé
przedktadane projekty. Oswiadczyt, ze stara si¢ by¢ wywazony i rozsadnie podchodzi¢ do
spraw. Wobec zarzutu dbania o sprawy sulowskie to potwierdzil, ze stara si¢ dbac o ten rejon



bowiem tam mieszka i jest tam takze Jego elektorat, ale jak zastrzegl nie jest to najistotniejsze
przy podejmowaniu decyz;ji.

Powiedziat takze, ze moze wymieni¢ szereg przyktadow inwestycji realizowanych w
Miliczu, ktore Jego zdaniem sa nieporozumieniem. Przyznat, ze Burmistrz z niektorymi
sprawami sobie nie radzi , ale nie mozna co do zasady wszystkiego tylko negowac.

Zgtosit wniosek o przeglosowanie uchwaty.

Przewodniczacy Rady zwrécit uwage na to, ze zbyt malo pracy nad projektami uchwat
przeprowadza si¢ w komisjach Rady, cata dyskusja przenoszona jest na sesj¢ co nie jest
dobrym dziataniem

Zapytatl — czy sa jeszcze jakie$ uwagi do projektu uchwaty ? Zgloszen nie byto.
Przewodniczacy Rady powiedzial, ze z uwagi na to, ze radni maja tekst uchwaty ograniczy si¢
tylko do odczytania poczatku 1 podda uchwate pod glosowanie.

Wynik glosowania; glosowalo 20 radnych z tego glosy za — 12, przeciw — 6 i wstrzymujace
si¢ — 2.

Uchwala Nr XXIX /233/05
Rady Miejskiej w Miliczu
z dnia 12 maja 2005 r.
w sprawie emisji obligacji Gminy Milicz oraz zasad ich zbywania, nabywania i wykupu

(zal. nro6)

3) zatwierdzenia sprawozdania finansowego Publicznego Zespolu Zakladow
Lecznictwa Ambulatoryjnego w Miliczu,

Przewodniczacy Rady przypomnial, ze projekt uchwaty byt przedmiotem rozpatrzenia
przez komisje Rady i1 nie odnotowal znaczacego zainteresowania tym zagadnieniem.
Zapytal — czy sa jakie$ uwagi badz pytania do projektu uchwaty? Zgloszen do zabrania
glosu nie bylo w zwiazku z tym Przewodniczacy Rady odczytat projekt uchwaly i
zarzadzit glosowanie. Wynik glosowania: glosowalo 20 radnych, Rada uchwale
przyjela jednoglosnie - 20 glosow za .

Uchwala Nr XXIX / 234/ 05
Rady Miejskiej w Miliczu
z dnia 12 maja 2005 r.
w sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego Publicznego Zespolu
zakladow Lecznictwa Ambulatoryjnego w Miliczu

(zat. nr7)
4) ustalenia wynagrodzenia dla Burmistrza,

Przewodniczacy Rady zapytal o uwagi badz pytania do projektu uchwaty. Zgtoszen nie
bylo w zwiazku z tym odczytal projekt uchwaty i zarzadzit glosowanie. Wynik
glosowania; glosowalo 17 radnych z tego glosy za — 12, przeciw — 5 , wstrzymujace
si¢ — 0. Wobec oprotestowania ustalonego wyniku gtosowania Przewodniczacy Rady
powtorzyt gtosowanie. Wynik powtorzonego glosowania: glosowalo 20 radnych z
tego glosy za — 10, przeciw — 5 i wstrzymujgce si¢ — 5.



Przewodniczacy Rady stwierdzil, ze Rada podje¢ta uchwale¢ w sprawie ustalenia
wynagrodzenia dla Burmistrza.

Uchwala Nr XXIX/ 235/05
Rady Miejskiej w Miliczu
z dnia 12 maja 2005 r.
w sprawie ustalenia wynagrodzenia dla Burmistrza

(zal. nr8)

W punkcie 8 porzadku obrad — Podjecie uchwaly w sprawie przyjecia stanowiska
dotyczacego zalecen pokontrolnych - Przewodniczacy Rady przypomniat pokrotce historig
zagadnienia tj. Komisja Rewizyjna przygotowala protokot opatrzony data 30 listopada 2004
r., do Rady informacja o tym protokole dotarta 24 lutego br. w trakcie prezentowania przez
Przewodniczacego Komisji Rewizyjnej sprawozdania z dziatalno$ci Komisji w roku
poprzednim i pismem z dnia 25 lutego 2005 r. Przewodniczacy Komisji przekazal protokot do
Rady. Z uwagi na obszerno$¢ dokumentu poinformowat radnych pismem z dnia 8 marca br.,
ze taki dokument zostal ztozony i radni moga si¢ z nim zapoznaé oraz zglasza¢ w jakim
zakresie przygotowac kserokopie dokumentu, z uwagi na to, ze zatacznikéw bylo 25 stron i
wystepowaly one juz w kontek$cie innych spraw np. ,,Urbexu”. Komisja Rewizyjna nie
zglosita projektu uchwaty do Rady do czego obligowal ja statut. Dzi§ zagadnienie jest
rozpatrywane na wniosek Komisji Oswiaty Kultury i Kultury Fizycznej Zdrowia i Opieki
Spotecznej, ktora to Komisja zglosita projekt uchwaty w tej sprawie. Nastgpnie odczytat
projekt uchwaty, ktory zostat zgloszony przez Komisj¢ Oswiaty Kultury 1 Kultury Fizycznej
Zdrowia i Opieki Spolteczne;.

Powiedzial takze, ze temat jest no$ny, pisala o tym prasa, rozpatrywaty zagadnienia komisje
Rady 1 radni takze réznie komentuja zagadnienie. Gdy Rada podejmie uchwalg o tresci
zaproponowane] przez Komisjg, wowczas Przewodniczacy Rady bedzie zobligowany do
pewnych dzialan w imieniu Rady. Zwrécit takze uwagg na to, ze tekst uchwaly jest bardzo
zblizony do wczesniej juz podejmowanego rozstrzygnigcia w sprawie ,,Urbexu”.

Dzi$ sa bogatsi o dodatkowa wiedzg wynikajaca z wyjasnien Burmistrza i jest postanowienie
prokuratora o umorzeniu postgpowania w sprawie ,,Urbexu”.

W dyskusji udziat wzigli:

Radny Dariusz Stasiak zwracajac si¢ do Przewodniczacego Komisji Rewizyjnej Stefana
Hotobyna zapytat — czy ten podda si¢ do dymisji, gdy ta uchwala nie przejdzie, ale jak
zauwazyl, ze chodzi mu o skuteczna dymisje 1 przypomnial w tym miejscu wczesniejsze
odejscie i powr6t na funkcje Przewodniczacego Komisji Rewizyjne;.

Odnoszac si¢ do wypowiedzi wprowadzajacej Przewodniczacego Rady stwierdzil iz ten
pewne sprawy pomieszal, bowiem pierwsza uchwata zobowiazywata Burmistrza do
wystapienia w sprawie ,,Urbexu”, efektem jest postanowienie prokuratora o umorzeniu
postepowania, ktore jak zauwazyl, w pewnych monetach uzasadnienia jest dziwne i przywotat
pewne fragmenty z postanowienia:

Cyt. ,, Oceniajqc zgromadzony materiat dowodowy uznac nalezy, iz Burmistrz Waldemar
Wall i Burmistrz Ryszard Mieloch poprzez brak nalezytego nadzoru nad przetargiem oraz
brak weryfikacji oferty cenowej stanowiqcej zatqcznik do umowy .... dzialali nie umysinie na
szkode Gminy, jednakze do wyrzqdzenia znaczqcej szkody majqtkowej lub szkody wielkich
rozmiarow nie doprowadzili” — jak zauwazyt, Burmistrz Ryszard Mieloch jest od 18 listopada
2002 r. 1 to nie On ogtaszal przetarg.



Jesli chodzi o sprawe, ktora jest przedmiotem obecnego rozpatrzenia Rady to zawarty jest
dowdd na skrajna niegospodarnos¢, Gmina sktonna byta wydatkowac 1,5 min zt do momentu,
gdy Wojewoda powiedziat w koncu nie. Z lektury protokotu Komisji Rewizyjnej wynika, ze
Burmistrz deklarowat powotanie biegtych do zbadania okreslonych zagadnien.

Jak zauwazyt nie sam burmistrz Mieloch jest winny w tej sprawie, bowiem nie moze sam
dziata¢ 1 wszystko co glosujemy jest przeglosowane bez wzglgdu na argumenty, bowiem
decyduje matematyka . Zwracajac si¢ do Przewodniczacego Rady i radnego Edmunda
Bienkiewicza powiedzial, ze nie ma si¢ o co obrazaé, bo taka jest prawda, zawsze zadecyduje
matematyka. Twierdzit, iz niektorzy radni sptacaja dlug za etaty. Powiedziat takze, ze
niektorzy probuja Stasiaka kreowaé jako ,,faceta ktory zwariowat” tak jest bo jest ,,betonowa
podstawa” 1 widzi, ze inaczej nie da rady jak ,, ku¢ ten beton”. Komisja Rewizyjna
stwierdzila pewne fakty i zarzucita ,, niegospodarno$¢, falszerstwa itd.” o tym mozna
przeczyta¢ w przedtozonym przez Komisje¢ protokole i skonfrontowa¢ z dotaczonymi don
zalacznikami. Na koncu stwierdzit iz nie wyobraza sobie, ze p. Holobyn nie zlozy rezygnacji
z funkcji przewodniczacego Komisji Rewizyjnej, gdy Rada nie podejmie tej uchwaty.

Radny Bronistaw Bienkiewicz przypomnial, Zze radna Szatkowska zglosita wniosek o
podjecie tej uchwaly, jednakze na etapie rzadzenia politycznego nie ma mozliwosci
rozwiazania problemu, powiedziat takze, ze powstata nowa partia KGB — ,, Kolesie Grabig
Bezkarnie” Pytal — czy ci panstwo z ksigzyca spadli do Milicza ? Przypomniat, zZe
przyjechato do Milicza kilku kolesi z Unii Pracy , ktoérzy mieli powiazania z bylym
Wojewoda . Pytal — jak mozna mie¢ podwoéjna moralno§é? Przypomniatl takze cztonkom
Komisji Rewizyjnej, ze si¢ podpisali pod protokotem Komisji, w ktérym zawartych jest
szereg zarzutow  ( udokumentowanych ) wobec Burmistrza Gminy. Zarzucit takze
Przewodniczacemu Rady , ze Ten nie wypehit swoich obowiazkéw, wyrazil poglad, ze to
Przewodniczacy Rady powinien wystapi¢ z wnioskiem do odpowiednich organow. Bedac
bardzo zdenerwowany odnidst si¢ do postanowienia prokuratora o umorzeniu sledztwa oraz
uzasadnienia do umorzenia powiedzial, Ze prokurator zachowat si¢ jak géwniarz, o czym
moze $wiadczy¢ tre$¢ uzasadnienia. Zarzucil Burmistrzowi, Ze przekazal postanowienie
radnym dopiero wowczas, gdy zostala zamknigta mozliwo$¢ wniesienia zazalenia.

Przewodniczacy Rady Edward Rybka wyjasnit, ze zgodnie z obowiazujacym prawem,
Przewodniczacy Rady jest zobligowany do realizacji wnioskéw Rady wyrazonych w formie
uchwaty, a nie komisji Rady. Komisja zglosita wniosek o rozpatrzenie sprawy i jest wniosek
realizowany —tj. zostat ujety w porzadku obrad sesji 1 to Rada zadecyduje co z tym dalej
nalezy zrobi¢ 1 je$li Rada taka decyzje podejmie, to deklarowatl jej wykonanie w imieniu
Rady.

Burmistrz Ryszard Mieloch zabierajac glos w sprawie zapewnit, ze walke prowadzi na
argumenty i udzielat odpowiedzi na stawiane zarzuty dotaczajac takze stosowne dokumenty.

Komisja Rewizyjna moéwi w swoim stanowisku — nie ma umowy z ,,Budekxem”, a On
dostarcza kopig takiej umowy, mowi si¢ — nie bylo inspektora zastgpczego, a on byt. Pytat —
kiedy zostal sporzadzony protokot ? — chodzi o rozbiezno$¢ pomigdzy data jego sporzadzenia,
a data dostarczenia jego do Rady. Zarzucil, ze radny Hotobyn zostat nastawiony przez radnego
Stasiaka bowiem Ten potrzebowat taki dokument dostarczy¢ do Sadu, gdzie toczy si¢ sprawa
karna. Komisja zarzuca, ze Burmistrz nie udziela odpowiedzi , odpierat zarzut powotujac si¢
na udzielanie odpowiedzi 1 dostarczane do Rady dokumenty, o ktore wnioskowata Komisja.

Przytoczyt radnym zapisy z postanowienia prokuratora o umorzeniu postgpowania cyt.:” W
toku Sledztwa ustalono, iz Burmistrz Gminy Milicz Ryszard Mieloch naprawitl blqd
poprzedniego burmistrza doprowadzajqc do uniewaznienia umowy zawartej z firmq ,, Urbex”
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z naruszeniem prawa i w skutek dziatan podjetych przez wymienionego Burmistrz doszto do
wykonania tylko pierwszego etapu inwestycji — budowy sieci wodociqgowej w miejscowosci
Ruda Sutowska ™.

Powiedzial takze, ze jesli gdzie§ zgrzeszyt lub co$§ ukradl, to proponuje sprawe
skierowa¢ do sadu. Jak zauwazyl, kazdy ma prawo kierowa¢ sprawg do Sadu jesli tylko ma
dowody 1 nie musi to by¢ czynione w imieniu Rady. Poinformowat takze Radg o tym , ze w
Sadzie toczy si¢ sprawa karna z powddztwa cywilnego przeciwko p. Stasiakowi. Zarzucit
ponadto, ze stan przedstawiany przez Komisje odbiega od rzeczywistosci. Poinformowat
Rade, ze p. Stasiak zlozyl zazalenie do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego na
postanowienie Burmistrza w sprawie udostepnienia protokotu z kontroli uzywajac w
odwotaniu bardzo ,,oryginalnych” okreslen.

Wiceprzewodniczacy Rady Arkadiusz Korol wyrazit stanowisko, ze radny Bronistaw
Bienkiewicz naduzyt na tej sesji prawa glosu, a jak zapewnil, dotychczas radnego darzyt
duzym szacunkiem. Twierdzit takze, ze ma kaca moralnego co do swojej obecnosci w tej
Radzie. Powiedziat, Ze byl cztonkiem Rady Powiatu, ale sesje Rady tam tak nie przebiegaty-
to wyglada jak debata sejmiku przedrozbiorowego, ale jak dodal, nie nalezy Jego wystapienia
odczytywa¢ jakoby zamierzal zlozy¢ mandat. Apelowat do radnych o zapanowanie nad
emocjami i deklarowal , Ze nie jest ani po ,,prawej”, ani po ,,lewej” stronie , przypomniat iz
wystapili z koalicji.

Radny Bronistaw Bienkiewicz w ramach riposty odestal do publikacji jaka ukazala si¢ w
Gazecie Dolnoslaskiej i dotyczyta osob, ktére On powotal w swojej wypowiedzi — chodzito o
wypowiedz radnego, ktora dotyczyta cztonkow Unii Pracy i powiqzan ze sprawq ,, Urbexu”.

Radny Arkadiusz Korol odnoszac si¢ do wypowiedzi przedmowcy oswiadczyl, ze zna temat,
zna takze inne afery jakie maja miejsce w tym kraju, jednakze uwaza, iz sesja Rady Miejskiej
nie jest dobrym miejscem do takich wypowiedzi.

Przewodniczacy Rady zauwazyl, Ze nic nowego do sprawy nie jest wnoszone, o wszystkim
byta juz mowa i Rada tematem si¢ juz zajmowala .

Radny Dariusz Stasiak powiedziat, ze je$li gdzie§ w jakim$ miejscu obrazil Burmistrza
Mielocha i sa na to dowody, to przeprosi . Jednak uwaza, ze nie obrazit Burmistrza, gdyz w
swoich wypowiedzial postugiwal si¢ oficjalnymi dokumentami. Powiedziat takze, ze to On
jest ustawicznie obrazany przez Burmistrza co mozna stwierdzi¢ z zapiséw zawartych w
protokotach z sesji Rady gdy Burmistrz zarzuca Mu min. manipulowanie.

Wypowiedzial si¢ takze wobec efektow toczacych si¢ postgpowan i jak powiedzial, gdy
prokurator umarza postgpowanie to jest dobrze, ale jesli Stasiak uzyskuje pozytywny dla
Siebie wyrok sadu, to wowczas jest zle. Zarzucit takze Radzie, ze tez nie jest w porzadku
wobec tego, ze gdy Burmistrz skierowal sprawe do sadu przeciwko radnemu, to Rada nie
reagowala, a przeciez jak przypomnial, Komisja Rewizyjna wszystko potwierdzita w swoim
stanowisku.

Przewodniczacy Rady ingerowal proszac o nie wprowadzanie do obrad sesji prywatnych
spraw 1 sporow, prosit radnych o uczciwos¢ w debacie.

Radny Dariusz Stasiak kontynuujac swoja wypowiedz zacytowal fragmenty z uzasadnienia
wyroku sadu w ktorym czytamy: ,, Z art. 213 § 2 kk wynika, iz nie popetnia przestepstwa
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okreslonego w art. 212 kk, kto publicznie podnosi i rozglasza prawdziwy zarzut stuzqcy
obronie spotecznie uzasadnionego interesu .Przestanki z art. 213 § 2 kk , ktore znoszq
przestepczy charakter pomowienia to: publicznosé zarzutu, prawdziwosS¢ zarzutu oraz obrona
spotecznie uzasadnionego interesu.”

, Zart. 213 § 2 kk wynika rowniez, iz zasadniczym powodem dla ktorego wolno naruszy¢
czyjes dobre imig, jest obrona spotecznie uzasadnionego interesu . Jesli obiektywnie rzecz
biorqc  zarzut stuzyl obronie spolecznie uzasadnionego interesu wowczas nie jest
bezprawny.W niniejszej sprawie rowniez i ta przestanka zostata zrealizowana, albowiem
oskarzony wyrazil swoje poglady dazqc jako radny do niedopuszczenia do realizacji
inwestycji za ceng zdecydowanie wyzszq od wartosci rynkowej i w warunkach realizacji
umowy zawartej z razqcym naruszeniem prawa

Zarzucit Burmistrzowi, iz ten niewtasciwie reaguje na sprawe ,,Urbexu” i uwaza si¢ iz w tej
sprawie jest calkowicie niewinny. Po 2,5 roku wida¢ skutki takiego dziatania. Trzeba byto
si¢ zmierzy¢ z calym tym aparatem, ktory pchat Gming w zautek. Tylko dzieki dziatalnosci i
uporowi paru radnych oraz Wojewodzie zostal proceder powstrzymany. Niezawisty sad
orzekla, ze radny Stasiak miat racjg .

Zwracajac si¢ do rady pytal — jak panstwo wyobrazacie sobie realizacj¢ tej uchwaty?
Zwracajac si¢ do Burmistrza Mielocha powiedzial — pan przegrat sprawg ,,Urbexu” w kazdy
mozliwy sposob.

Burmistrz Ryszard Mieloch protestowal wobec wypowiedzi radnego Stasiaka. Pytal — o czym
radny mowi? Co Burmistrz przegral z ,,Urbexem”?

Zastanawiat si¢ gto$no — co burmistrz mogt zrobi¢ z publicznym pyskowaniem radnego —
postanowit wystapi¢ z powodztwa prywatnego do sadu. Pan mnie publicznie obrazit i narazit
na utrate zaufania .

Sad w wyroku, ktéry tu byt przytaczany orzekt na Pana korzys¢ tylko dlatego, ze dostarczyt
Pan protok6l Komisji Rewizyjnej —,, Stanowisko Komisji w sprawie zarzutow radnych o
po$wiadczeniu nieprawdy oraz niegospodarno$¢ postawionych Burmistrzowi Ryszardowi
Mielochowi przy rozpatrywaniu absolutorium w maju 2004 r.” i po analizie tego dokumentu
sad tak orzekt.

Radna Alicja Szatkowska wyrazilta zal wobec faktu, ze Burmistrz, ktory jest osoba publiczna
pozwala sobie na obrazanie radnych ( Burmistrz w jednej ze swojej wypowiedzi zapytat — czy
jest na sesjiRady , czy w malpim gaju?) jak stwierdzila, mozna krytykowac¢ decyzje, ale nie
mozna dopuszcza¢ si¢ obrazania ludzi, nalezy krytykowac 1 wskazywac btedy, ale nie mozna
obraza¢ godnosci cztowieka.

Odniosta si¢ takze do wypowiedzi radnego Korola, ktory bardzo zle ocenit radnych,
twierdzila iz radny powinien w konsekwencji swojej wypowiedzi postapi¢ tak jak uczynit juz
jeden z radnych, gdy nie byt wstanie nic zrobi¢ — konsekwencja wypowiedzi radnego Korola
powinno by¢ zlozenie mandatu radnego.

Przypomniala, iz to cata rada podj¢ta uchwale, w ktoérej zobligowala Komisj¢ Rewizyjna do
zakonczenia tego dziatania, protokét z poczynionych ustalen zostal sporzadzony i
przedtozony Radzie. W zwiazku z tym byto zglaszane pytanie do cztonkow Komisji
Rewizyjnej- czy kto$ ich zmusit do podpisania protokotu ? odpowiedz bylta, ze nie. Dorosty
cztowiek tak nie moze mowi¢. Radni zaufali cztonkom Komisji Rewizyjnej , ze Ci zrobili
swoje zadanie solidnie 1 rzetelnie. Komisja Rewizyjna wykonata polecenie Rady ,wigc
nalezy by¢ konsekwentnym w dziatu i po zapoznaniu si¢ z dokumentami nalezy podjaé
rozstrzygniecie.
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Dostarczono postanowienie prokuratora o umorzeniu postgpowania 1 z dostarczeniem
dokumentu oczekiwato si¢ na pozbawienie mozliwosci ztozenia zazalenia , bowiem termin
juz uptynat , uwaza iz Burmistrz w tej sprawie winien zwréci¢ si¢ z zapytaniem do Rady. W
sprawie zlozenia zazalenia na postanowienie lub nie sktadania winna wg radnej zadecydowac
Rada.Zwrocita takze uwage na to, ze Burmistrz od niekorzystnego wyroku sadu w swojej
sprawie ztozyt odwotanie, tu terminu dopilnowat.

Uzasadnienie w postanowieniu o umorzeniu postgpowania przekonalo Ja do tego, ze
sprawa powinna trafi¢ do sadu i sad w tej sprawie winien si¢ wypowiedzie¢. Apelowata do
radnych, aby nie godzi¢ si¢ na praktyki obrazania radnych — Burmistrz dzi§ tu na tej sali
obrazit godnos$¢ cztowieka i radnego. Apelowata o powazne traktowanie zadawanych pytan,
pytala takze — w ktorym momencie klamia?

Przewodniczacy Rady zwrocit uwage na to, ze takze Burmistrz i Przewodniczacy Rady jest
obrazany przez niektorych radnych i nikt nie reaguje, reakcja jest wtedy, gdy cos$ tylko
stanowczo si¢ wypowie i co nie jest po mysli niektorych radnych.

Radny Ryszard Ochowicz zglosil wniosek o zamknigcie dyskusji. W uzasadnieniu wniosku
podal, Ze sprawa jest juz przedyskutowana dostatecznie, wszyscy maja dokumenty, tak wigc
nie ma sensu dalej toczy¢ dyskusji, bowiem nic ona nowego nie wnosi.

Radny Stanistaw Kus$nierz wnioskowal, aby w sprawie wypowiedzial si¢ jeszcze radny
Hotobyn 1 wypowiedzial si¢ wobec zarzutéw dotyczacych dokumentu — stanowiska Komisji
Rewizyjne;.

Radny Stefan Hotobyn powiedziat min.:

Stwierdzit iz powinien co$ powiedzie¢ o dokumencie — Stanowisku Komisji Rewizyjnej .

Jak przypomnial, Komisja ustalita swoje stanowisko jednoglos$nie i sa zataczone podpisy
wszystkich cztonkéw Komisji. To nie jest tak, ze kto§ zmusza cztonkéw Komisji do zabrania
glosu, bowiem decyzja Komisji wobec tego dokumentu byta jednoglto$na.

Zapowiedzial, ze intencja Jego wypowiedzi jest zwrdocenie uwagi Rady na pewne fakty i w
tym miejscu zacytowat ustalenia jakie zostaly przyjete w uchwale Rady Miejskiej Nr VIII /
49 / 03 z dnia 30 kwietnia 2003 r. w sprawie przyjgcia stanowiska dotyczacego zalecen
pokontrolnych

W § 1 czytamy ,, Akceptuje sie protokot kontroli sporzqdzony przez zespol kontrolny Komisji
Rewizyjnej Rady Miejskiej w Miliczu w sprawie prawidlowosci przeprowadzenia procedur
przetargowych i zawartych — umow dotyczqcych realizacji inwestycji zwiqzanych z
wododciqgowaniem i kanalizacjq zachodniej czesci Gminy Milicz wraz z zawartymi w nim
wnioskami, stanowiqcy zatqcznik do niniejszej uchwaty.”

Gdyby przytoczony zapis z uchwatly zostatl zrealizowany, to nie ma zadnego problemu, gdy
Rada akceptuje wnioski Komisji, to juz nie sa to tylko wnioski Komisji, ale ustalenie wiazace
Rady. Przytoczyt takze zapisy z wniosku Komisji Rewizyjnej w sprawie absolutorium w roku
ubieglym, ktére Rada przyjeta na sesji w dniu 6 maja 2004 r. cyt. Z wniosku Komisji
Rewizyjnej w Miliczu w sprawie udzielenia absolutorium Burmistrzowi Gminy Milicz z
wykonania budzetu Gminy za 2003 r. ,Komisja Rewizyjna analizujqc sprawozdanie z
wykonania budzetu zauwazyta bledy i uchybienia przedstawione Burmistrzowi w zatqczniku
nr 1 do protokotu nr 10/04 Komisji Rewizyjnej ........ Do tych uchybien odniost sie
Burmistrz przedstawiajqc dokument bez daty ,, Wyjasnienia do czesci opisowej sprawozdania
z wykonania budzetu Gminy Milicz za 2003 r.” ... ,,Komisja Rewizyjna stwierdza, Ze wnioski
Komisji rewizyjnej zaakceptowane przez rade Miejskq nie byly w petni przez Burmistrza
realizowane” .... ,, .... Komisja Rewizyjna uwaza za pilne i potrzebne przeprowadzenie
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kontroli przez kompetentne organy zewnetrzne , gdyz w ten sposob mozna potwierdzi¢ lub
obali¢ zarzuty postawione Burmistrzowi.”  Przypomnial, ze wniosek zostal podpisany przez
cztonkow Komisji 1 byt rozpatrywany przez Radg.

Zarzucil, ze jest zjawisko tkwienia w pétmrocznos$ci, bowiem co$ si¢ ustala, sa dokumenty 1
ustalone fakty, w konsekwencji radni glosuja inaczej ( wypowiedZ dotyczyta sposobu
glosowania przez niektorych cztonkow Komisji Rewizyjnej w sprawie absolutorium). Radni w
swoich wypowiedzial mowili — my nie wiemy, czy to drogo, czy to tanio i skad maja o tym
wiedzie¢. Pytat po co tak gmatwac? i przytoczyl koszty realizacji V etapu kanalizacji Sulowa
tj. ,,Urbex” zadanie miat wykona¢ za kwotg ok. 3 min. zl., a faktycznie zostat wykonany za
ok. 1,5 min. zl, pytat — czy 1,5 min. zt ( kwota z przetargu) jest to duzo, czy mato dla tej
Gminy? Mozna postawi¢ wniosek — konczmy sprawg ,, Urbexu” — ale bedzie to tylko decyzja
polityczna, gdy jednak sa dokumenty 1 stwierdzone fakty, to nalezy podja¢ dziatanie. Kodeks
karny wprost naktada obowiazek dziatania w takich sytuacjach. Zwracajac si¢ do
Przewodniczacego Rady twierdzil, ze Komisja Rewizyjna zachowata si¢ zgodnie ze statutem
1 zarzucil, ze wystapienie Przewodniczacego Rady do Burmistrza o zajgcie stanowiska nie jest
zgodne z obowiazujaca w tym zakresie procedura. Informowat Radg, ze Komisja Rewizyjna
w glosowaniu przyjmuje swoje rozstrzygnigcia 1 uwaza, ze  przestrzegala zapisow
statutowych. Jeszcze raz o$wiadczyl, ze wszystkie dokumenty przygotowali rzetelnie i tu
stawia swoj autorytet. By¢ moze Burmistrz ma inne dokumenty — Burmistrz mowi- ze zarzut
Komisji w sprawie umowy z ,,Budexem” jest nietrafiony , bowiem jest umowa- prosit, aby
Burmistrz doktadnie zapoznatl si¢ z ustaleniami oraz z tym, co juz wczesniej podpisal w
sprawie inspektora zastgpczego. Stwierdzil, ze nie kwestionuje si¢, Ze nie ma umowy, znaja
tres¢ tej umowy, kwestionuja jej realizacj¢ — ,,Budex” nie realizowat umowy, a Burmistrz
pozniej co$ podpisat, czym potwierdzit nieprawdg.

Pytal — jak Rada moze przegtosowaé co$ co zostato stwierdzone?, jak mozna przyjmowac
fakty udokumentowane?

Odpowiadajac na pytanie radnego Stasiaka — co zrobi jesli Rada nie podejmie tej uchwat? —
powiedziat, ze przedyskutuja to na posiedzeniu Klubu, przypomniat takze, ze powrécit na
stanowisko na prosbg min. Przewodniczacego Rady. Zwracajac si¢ do Burmistrza powiedziat
— ze je$li ma On juz ,, ztota 11 to niech ona begdzie konsekwentna w swoim dziataniu, nie
moze by¢ tak, ze na posiedzeniu Komisji co$§ glosuje i przyjmuje, a juz na sesji Rady nie
popiera swojej wczesniejszej decyzji. Powiedziat takze, ze chce uzmystowi¢ radnym, ze
panuje batagan, powotujac si¢ jako przyktad na inwestycj¢ dotyczaca Stawoszowic , okreslit
ja jako parodig.

Burmistrz Ryszard Mieloch ustosunkowujac si¢ do wypowiedzi przedméwcey 1 zgtoszonych
uwag zwrocit uwage Rady na date protokotu — czyli 30 listopada 2004 r. do protokotu
dofaczona jest tylko lista obecnosci, bowiem protokot ( stanowisko Komisji) podpisat tylko
Przewodniczacy Komisji. Nastgpnie cytujac ustalenie z protokotu - ,Komisja Rewizyjna
stwierdza, ze Gmina nigdy nie zawarta umowy z firmq ,, Budex’. Wobec zarzutu co do Jego
ustosunkowania si¢ do protokotu Komisji , to jak wyjasnit, odpowiedziat tylko na pismo
Przewodniczacego Rady.

Przewodniczacy Rady ustosunkowal si¢ do ostatniego zdania wypowiedzianego przez
Burmistrza i wyjasnit, ze przekazal do wiadomosci Burmistrza stanowisko Komisji
Rewizyjnej, co radni mogli odczyta¢ z otrzymanego pisma, w ktérym informowal o
otrzymanym stanowisku od Komisji Rewizyjnej - na koncu pisma wymienione jest do
wiadomos$ci : Burmistrz Ryszard Mieloch i nie ma tam zobowiazania do udzielenia
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odpowiedzi. Odestat radnych do lektury pisma z dnia 8 marca 2005 r., ktore zostalo
skierowane do wszystkich radnych.

( powotane pismo w zatqczeniu — zat. nr 9)

Przypomniat takze Radzie, Ze o istnieniu protokolu powzial wiadomos$¢ na sesji w dniu 24
lutego, gdy p. Hotobyn przedkladal sprawozdanie z pracy Komisji za rok poprzedni. Protokot
formalnie zostal zgloszony do Rady 25 lutego 2005 r. ( zob. pismo przewodnie).
Uwaza, ze atmosfera wobec tej sprawy bylaby inna, gdyby dokument zostat skierowany od
razu do Rady, a nie po uptywie prawie 3 m-cy od przyjecia stanowiska.

Przytoczyl zapisy z regulaminu pracy Rady potwierdzajace uprawnienie radnego do
zglaszania wniosku o zakonczenie dyskusji ( uprawnienie takie byto kwestionowanego przez
niektorych radnych)

Wobec stanowiska Przewodniczacego Rady protestowal radny Jaskulski ktory uwazat, ze
wniosek nalezalo glosowa¢ od razu, a nie pozwala¢ na toczenie dyskusji.

Przewodniczacy Rady zarzadzil gtosowanie nad wnioskiem radnego Ryszarda Ochowicza o
zamknigcie dyskusji.

Wynik glosowania; glosowalo 17 radnych z tego glosy za — 8 i przeciw — 9.

Przewodniczacy Rady stwierdzit, ze wniosek zostat odrzucony i oglosit 15 minutowa przerwe
w obradach. Przerwa w obradach trwata od godz. 16,30 do godz. 16 ,45.

Po wznowieniu obrad przystapiono do dalszej dyskusji nad projektem uchwaty.
W dyskusji glos zabrali:

Radny Adam Jaskulski twierdzit, ze w interesie Burmistrza jest sprawe zakonczy¢, aby moc z
podniesiona glowa zakonczy¢ kadencje, abysmy mogli wszyscy dobrze sig¢ czud.

Radny Arkadiusz Korol — w ramach riposty wobec wypowiedzi radnej Szatkowskiej —
powiedzial 1z uwaza, ze swoja wypowiedzia nikogo nie urazit, a jesli kto$§ czuje si¢ obrazony,
to przeprasza. Oswiadczyl, ze powaznie podchodzi do obowiazku radnego i uwaza, ze praca
Rady to nie zabawa w piaskownicy. Nalezy wziaé takze pod uwagg, ze prokuratura w tej
sprawie juz wydala postanowienie, ktdre jest prawomocne. W zwiazku z tym mozemy si¢
godzi¢ z powstaja sytuacja lub nie.

W zwiazku z wyczerpaniem chetnych do zabrania glosu w dyskusji — Przewodniczacy Rady
zarzadzit gtlosowanie nad przyjeciem uchwaty.

Wynik glosowania; glosowalo 17 radnych z tego glosy za — 8, glosy przeciw — 9 i
wstrzymujace si¢ — 0.

Przewodniczacy Rady stwierdzit, ze Rada nie przyjeta uchwaty.
Powotane w wystapieniach radnych postanowienia prokuratora i sadu ( kopie postanowien )
—zat. nr 10

W punkcie 9 porzadku obrad — Odpowiedzi na interpelacje i zapytania — odpowiedzi
udzielali:

Burmistrz Ryszard Mieloch odpowiedziat na pytania:
1) w sprawie zapytania o Swietlice wiejska w Stawoszowicach — poinformowal, Ze
Gmina jest gotowa do rozmow ze starostwem w sprawie przejgcia obiektow i
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wymiany nieruchomos$ci. Ostatnio co$ si¢ wydarzylo w powiecie 1 jeszcze nie
podpisali umowy. Zapewnil, ze w tej sprawie beda monitowa¢ do powiatu,

2) w sprawie realizacji zadan w zakresie wodociagowania, poinformowat iz zadanie
jest podzielone na etapy. Cze$¢ zdan bedzie realizowana w ramach dziatan wspolnych
gmin i powiatow zrzeszonych w Stowarzyszeniu ,, Dolina Baryczy”,

Wobec zapytania o realizacj¢ umoéw podpisanych w Stawoszowicach
poinformowal, ze nie podpisywat tych umow, zapowiedziat iz bgdzie czynit starania
o realizacje zadania, proponowat, aby jeszcze poczekaé. Jest mozliwo$¢ wycofania
wplat.

3) wobec zapytania radnej Szatkowskiej powiedzial, ze staraja si¢ wystgpowaé po
wszystkie dostgpne srodki, gdzie tylko maja wiedz¢. W ramach srodkow zewngtrznych
beda starali si¢ wybudowac obiekt socjalny — mieszkania socjalne.

4) wobec zapytania radnego Bronistawa Bienkiewicza dotyczacego zmiany usytuowania
osrodka zdrowia w Sulowie — przeniesienia do obiektu prywatnego, wyjasnit , ze
doktor prowadzacy Niepubliczny Zaktad w oparciu o obiekt gminny nie zrealizowat
warunkow umowy - do lutego 2005 r. nie byto zatrudnionych specjalistoéw, ani nie
bylo przeprowadzonych remontow. W zwiazku z tym begdzie nalezalo rozwazy¢
zerwanie umowy . Pan doktor realizuje ustugi medyczne w oparciu o obiekt prywatny.

5) w sprawie zapytania o przyczyny odwolania p. Tajera z funkcji redaktora naczelnego
»Kuriera ....” poprosil, aby na to zapytanie odpowiedzi udzielil p. Pluszcz.

6) w sprawie zapytania radnego Pawlaka dot. etapu realizacji zadania we Wroblincu
poinformowat, ze zostanie udzielona odpowiedz w pozniejszym terminie, bowiem p.
Zajac jest na szkoleniu,

7) w sprawie zapytania p. Potubek dot. zatrudnienia zwiazkowcoOw wyjasnit, ze zgodnie z
obowiazujacym w tym zakresie przepisami, wiele zalezy od tego jaka jest liczba
cztonkdbw w NSZZ ,Solidarno$¢” p. Bartnicki ma przeliczone 75 % na sprawy
spoteczne i 25 % pracuje, p. Blek ma : etatu.

Radna Alicja Szatkowska stwierdzita, ze nie jest usatysfakcjonowana z udzielonej
odpowiedzi, bowiem wypowiedz jest bardzo ogdlnikowa, oczekiwata od Burmistrza na
konkretny wykaz.

Burmistrz Ryszard Mieloch odnoszac si¢ do wypowiedzi stwierdzil, ze Rada zostata
poinformowana o wigkszych zadaniach, na ktore zostaly zgloszone wnioski, nie begdzie
przeciez robil wykazu wnioskoéw na mate kwoty.

Radna Szatkowska zauwazyta, ze warto wystepowacé nawet o mate kwoty.
Przewodniczacy Rady zaproponowatl, aby radnej Szatkowskiej udzieli¢ odpowiedzi na pismie.

Dyrektor Domu Kultury poinformowal, Ze nie ma tu przy sobie protokotu z ustalen
dotyczacych p. Tajera, ale z tego co pamigta przedstawiciele samorzadu wnioskowali o
odwotanie Go z funkcji przy jednym glosie wstrzymujacym. Postawiono szereg zarzutOw co
do wykonywania funkcji , zarzucano iz poziom gazety nie odpowiadat wymaganiom, redaktor
nie uczestniczyt w waznych sprawach lokalnych. Zobowiazal si¢ do dostarczenia do Rady
powotanego protokotu.

Radny Bronistaw Bienkiewicz o§wiadczyt iz ustyszal, ze przyczyna odwotania byta odmowa
zapisania si¢ do partii. Na zapytanie radnych o jaka parti¢ chodzi, radny nie potrafit udzieli¢
odpowiedzi.
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W punkcie 10 — Sprawy ro6zne — gtos zabrali:

Radny Dariusz Stasiak wypowiadajac si¢ w sprawie decyzji Rady odrzucajacej projekt
uchwaty powiedziat, ze zaistniata absurdalna sytuacja, nikt nie kwestionowat ustalen Komisji
Rewizyjnej. Zwracajac si¢ do Przewodniczacego Rady pytat — czy Pan zamierza
poinformowac prokuratora o zaistniatej sytuacji?

Przewodniczacy Rady odnoszac si¢ do pytania, zauwazyt iz kazdy z radnych ma takie
uprawnienie 1 jesli chodzi o Jego osobg to si¢ na tym zastanowi i poinformuje Radg o swojej
decyzji.

Radna Anna Potubek wypowiedziata si¢ w sprawie przyzwolenia na palenie papierosow przez
mlodziez w miejscach publicznych .Wyrazita stanowisko iz temu nalezy si¢ przyjrzec i
proponowata, aby tym zagadnieniem zajeta si¢ Komisja O$wiaty. Zauwazyla takze, ze nikt nie
chce reagowac¢ , bowiem ludzie boja si¢ reakcji tych mtodych ludzi. Twierdzita, ze nalezy
czyni¢ wszystko, aby zapobiega¢ paleniu papierosow 1 by¢ moze zaprzestaniu palenia
narkotykow.

Radna Alicja Szatkowska zauwazyla, Ze boimy si¢ mtodziezy. To co dzi§ dziato si¢ na tej sali
zostalo nagrane i bgdzie wyemitowane w telewizji kablowej. Radni zostali przez Burmistrza
nazwani matpami i nikt za to nie przeprosit.

Radny Dariusz Stasiak dociekat jaki byt wynik ogloszonego apelu do mieszkancow ul. 1 — go
Maja o stanowisko wobec inicjatywy zmiany ulicy.

Przewodniczacy Rady poinformowat, ze wptynely same negatywne stanowiska
Wypowiedziat si¢ takze w sprawie wzajemnego obrazania si¢, wyglaszania stanowisk, a jest
to wynik stabej pracy w komisjach Rady. Niektorzy radni wpadaja tylko na moment , aby
tylko co$ powiedzie¢. Uwaza, ze zasadnicza praca nad aktami winna przebiega¢ na
posiedzeniach komisji Rady i nie powinno si¢ to wszystko przenosi¢ na sesje Rady.

Burmistrz Ryszard Mieloch wyjasnial, Ze tylko zapytal - czy jest na sesji rady, czy w malpim
gaju? Zapewnil, ze nie zamierzat nikogo obrazic.

Przewodniczacy Rady zapewnial, ze stara si¢ wszystkie sprawy przekazywaé na biezaco i
poinformowat Rad¢ o sprawach:

1) Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu stwierdzilo niewaznos$é
uchwaty Nr XXVI / 206/05 Rady Miejskiej w Miliczu w sprawie okreslenia trybu
postgpowania o udzielenie dotacji zwigzanych z wykonaniem zadan okreslonych
ustawa z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dzialalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie
, sposobu ich rozliczania oraz kontroli wykonania zleconego zadania,

2) Przypominam, ze do radnych zostala skierowana ankieta dotyczaca lokalnego
programu rewitalizacji — tylko 4 radnych wypetnilo tg ankietg. Burmistrz zwrdcit sig z
prosba o pomoc w skompletowaniu ankiet, ktore byly juz radnym rozdane.

3) Proponujg, aby w polowie czerwca zwota¢ wspolne posiedzenie komisji Rady celem
podjecia prac nad statutem. Przyjecie statutu planuje umiesci¢ w porzadku obrad
czerwcowej sesji Rady.

4) Proszg¢ o zglaszanie pisemnych propozycji zmian do statutu, dotychczas zostata
zgtoszona tylko jedna poprawka.
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5) Msza swigta dzigkczynna z okazji 15 — lecia samorzadu gminnego bedzie odprawiona

w dniu 5 czerwca ( niedziela) o godz. 11,30 ( suma) w kosciele pw. Sw. Andrzeja

Boboli. Jesli ktos chee jeszcze ztozy¢ ofiarg na mszeg to prosze zgtosic si¢ do p. Kusch.

W zwiazku z wyczerpaniem porzadku obrad sesji Rady Przewodniczacy Rady podzigkowat

wszystkim za udzial w sesji 1 o godz. 18,15 zamknat obrady XXIX sesji Rady Miejskiej w
Miliczu.

Protokétowata Przewodniczacy Rady

Halina Kusch Edward Rybka



