
Protokół Nr XXIX / 05
z obrad XXIX sesji Rady  Miejskiej w Miliczu w dniu 12 maja 2005 r.

Obrady rozpoczęły się o godz. 14,00 i przewodniczył im Przewodniczący rady Miejskiej w
Miliczu Edward Rybka. W sesji uczestniczyło 20 radnych  ( lista obecności – zał. nr 1)

Przewodniczący  Rady stwierdził quorum, przy którym Rada może obradować i podejmować
prawomocne decyzje. 

Następnie powitał przybyłych na sesję Burmistrza Ryszarda Mielocha, przedstawicieli partii i
organizacji  społecznych,  kierowników  jednostek  organizacyjnych  Gminy,  kierowników
wydziałów Urzędu Miejskiego w Miliczu, sołtysów, mieszkańców Gminy Milicz.

Przystępując do realizacji  punktu pkt 1 ppkt 2 –  zgłaszanie zmian do porządku obrad –
Przewodniczący Rady zapytał – czy są propozycje zmian do porządku obrad sesji ?

Propozycji zmian nie zgłoszono i przystąpiono do realizacji porządku obrad sesji Rady.
                                              ( Zawiadomienie i porządek obrad – zał. nr 2)
W punkcie 2 porządku obrad – Przyjęcie  protokołu z poprzedniej sesji – Przewodniczący
Rady  przypomniał, że protokół z obrad poprzedniej sesji Rady jaka miała miejsce w dniu 29
kwietnia br. był do wglądu na stanowisku ds. obsługi  Rady w związku z powyższym pyta –
czy są pytania lub zastrzeżenia do protokołu Nr XXVIII/ 05 z sesji  Rady Miejskiej w Miliczu
w dniu 29 kwietnia 2005 r.

Uwag i pytań do protokołu nie zgłoszono w związku z tym Przewodniczący Rady  zarządził
głosowanie nad przyjęciem protokołu. Wynik głosowania – Rada protokół Nr XXVIII / 05
przyjęła jednogłośnie – 20 głosów za.

W punkcie 3 porządku obrad – Informacja Burmistrza o sytuacji bieżącej Gminy i realizacji
uchwał  –  Przewodniczący  Rady  poprosił  Burmistrza  Ryszarda  Mielocha  o  złożenie
informacji.

Informację za okres od 29 kwietnia br.  do dnia sesji  złożył Burmistrz Ryszard Mieloch –
informacja pisemna  - zał. nr  3.

W sprawie informacji Burmistrza pytali:

Radny Ryszard Ochowicz odniósł się do zapisów dotyczących remontów dróg  i zapytał – czy
przewidziana  jest  naprawa  drogi  tzw  „  kościelnej”,  która  w  okresie  świątecznym  jest
użytkowana w dużym natężeniu  i stanowi swoistą obwodnicę Rynku?

Burmistrz  Ryszard  Mieloch  udzielając  odpowiedzi  na  zapytanie  radnego  Ochowicza
poinformował, że jest zamiar wyremontowania wszystkich dróg wokół Rynku, nie przewiduje
się równania dróg gruntowych.

W punkcie 4 porządku obrad – Interpelacje zapytania, wolne głosy i wnioski – głos zabrali:

Radny Stefan Hołobyn podniósł sprawy:

a) obiektu po Szkole  Rolniczej w Sławoszowicach z przeznaczeniem na świetlicę 



     wiejską,
 
b)Kanalizacji w Sławoszowicach- poinformował  Radę, że Gmina zawarła  umowy
cywilnoprawne z mieszkańcami – 125 umów, zawarty w umowie termin realizacji
zadania już upłynął. Wiś się rozwija, nie realizuje się budowy szamb z uwagi na
zawarte  umowy o przyłącze do kanalizacji   i  oczekuje  się,  że umowa zostanie
zrealizowana. Sołtys zwracał się do Burmistrza o realizacje podjętych zobowiązań
i oczekują ze strony Gminy na propozycje działań, bowiem Gmina nie realizuje
zapisów umów. Pytał Burmistrza Mielocha – jak widzi realizację zadania i jaki jest
przewidziany harmonogram prac w Sławoszowicach ?

Radna  Alicja Szatkowska pytała w sprawie pozyskiwania  środków  zewnętrznych , oprócz
zadań na które zostały złożone wnioski do Urzędu  Marszałkowskiego.
Jak  poinformowała,  jest  wiele  możliwości  pozyskiwania  środków  na  różne  zadania  i  z
różnych programów.  Powołała  program skierowany do samorządów gminnych dotyczący
ograniczania skutków niepełnosprawności. Powiedziała, że z pretensjami co do realizacji tego
zadania zwrócił się do Stowarzyszenia  radny Pawlak, jednak jak wyjaśniła, Gmina nie jest
zwolniona z  obowiązku opieki nad ludźmi  niepełnosprawnymi .  Stowarzyszenie po części
realizuje zadanie , ale to nie zwalnia gminy z obowiązku wobec takich obywateli.

Radny Bronisław Bienkiewicz zgłosił sprawy:
1) przeniesienia Ośrodka Zdrowia w Sułowie z obiektu gminnego do obiektu prywatnego

i w związku z tym zapytanie – jakie są zamierzenia Gminy ?
2) zwolnienia  z  funkcji  redaktora  naczelnego p.  Cezarego  Tajera  –  prosił  o  podanie

przyczyn  odwołania.

Rady  Stanisław  Pawlak  pytał  o  stan  realizacji  zdania  inwestycyjnego  –  budowa  sali
gimnastycznej we Wróblińcu – czy jest możliwa realizacja zadania w III/IV kw.  br. ?

Radna  Anna  Połubek  odniosła  się   do  uzyskanej  odpowiedzi  na  interpelację  złożoną  na
poprzedniej  sesji  Rady,  a  dotyczącej  zatrudnienia  p.  Bleka.  Stwierdziła,  że  nie  jest
usatysfakcjonowana udzieloną odpowiedzią.

W punkcie 6 porządku obrad – Sprawozdanie z działalności Ośrodka  Pomocy Społecznej
w Miliczu  za  2004 r.  –  Przewodniczący Rady przypomniał,  że  sprawozdanie  otrzymali
wszyscy  radni  i   było  ono  rozpatrywane  na  posiedzeniach  komisji  Rady   Miejskiej,
zainteresowanie dokumentem ze strony radnych było niewielkie  w związku z powyższym
proponuje,  aby nie  odczytywać  tekstu  całości  sprawozdania  (  dokument  obszerny),   lecz
skupić się na zadawaniu pytań pani Dyrektor Ośrodka Pomocy Społecznej.
Zapytał Radę – czy zgadza się na taki sposób rozpatrzenia zagadnienia?

Sprzeciwu  ze  strony Rady nie  było  w związku  z  tym Przewodniczący Rady  poprosił  o
zadawanie pytań dot. sprawozdania i działalności Ośrodka Pomocy Społecznej w Miliczu.

Radna Alicja Szatkowska poinformowała, że p. Milian jest częstym gościem na posiedzeniach
komisji  Rady, gdzie radni mają  możliwość zadawania pytań i  uzyskiwania informacji  dot.
działalności tego zakładu  w związku z tym nie ma pytań.
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Radny Ryszard  Ochowicz  zapytał  o  zjawisko bezdomności  na terenie  Gminy Milicz  i   o
rozwiązania jakie są stosowane wobec takich sytuacji?

Dyrektor Ośrodka  Pomocy Społecznej Anna Milian wyjaśniła, że sprawa dotyczy 10 osób, są
rodziny z nakazem eksmisji , część przypadków rozwiązywana jest w oparciu o domy opieki,
w których umieszcza się potrzebujących. 
                                                                        ( Sprawozdanie – zał. nr 4)
W punkcie 7 porządku obrad – Podjęcie uchwał w sprawie:
1)  zasad gospodarowania nieruchomościami stanowiącymi własność Gminy Milicz,

      Przewodniczący Rady przypomniał, że uchwała ta była przedmiotem rozpatrzenia Rady
na poprzedniej  sesji  ,  w wyniku zgłoszonych dalszych uwag  do tekstu projektu  uchwały
został on odesłany do dalszych prac w komisjach Rady. Komisje Rady ponownie zajęły się
projektem  uchwały,  zgłoszone  zostały  wnioski,  które  zostały  uwzględnione  przez
zgłaszającego inicjatywę uchwałodawczą tj. Burmistrza Gminy. W związku  z powyższym
jest pytanie – czy są jeszcze inne wnioski dotyczące tego projektu uchwały?

Radny Adam  Jaskulski wnioskował o wykreślenie z projektu uchwały  zapisu dotyczącego 80
% bonifikaty dla organizacji pożytku publicznego przy zakupie nieruchomości -  
§  8  ust.  1  pkt  1  lit.  c   o  brzmieniu:  „  c)  organizacjom pożytku  publicznego  na  cel
prowadzonej działalności pożytku publicznego”.

Przewodniczący  Rady  zapytał  –  czy  taka  nowelizacja  uchwały  nie  będzie  przeszkadzać
organizacjom pozarządowym w pozyskiwaniu środków na działalność?

Radny  Dariusz  Stasiak  wyjaśniając  zasadność  wniosku  zgłoszonego  przez  radnego
Jaskulskiego  powiedział,  że  nie  będzie  to  przeszkoda  w  pozyskiwaniu  środków   przez
organizacje pozarządowe, zalecana jest ostrożność co do stosowania tak wysokich bonifikat
przy sprzedaży mienia gminnego na rzecz organizacji, bowiem mogą pojawić się różne nie
zawsze pożądane z punktu widzenia interesu społecznego organizację, które będą zamierzały
skorzystać z takiego przywileju.

Wiceprzewodniczący Rady Arkadiusz Korol wnioskował, aby w § 8 ust. 2 zamieścić  zapis 95
% bonifikaty przy sprzedaży lokali mieszkalnych na rzecz najemców. Wycofał wniosek, gdy
radni zwrócili Mu uwagę na wniesione autopoprawki do tekstu projektu uchwały.

Radna Alicja Szatkowska oświadczyła, że nie jest łatwo pozyskiwać  środki na działalność,
wyraziła  stanowisko,  że  jeśli  organizacja  pożytku  publicznego  korzystająca  z  obiektów
gminnych zaprzestanie działalności, to powinna obiekt zwrócić do Gminy.

Przewodniczący  Rady  zarządził  glosowanie  nad  wnioskiem  zgłoszonym  przez  radnego
Jaskulskiego tj.  skreślenie  w §  8  ust.  1  ppkt  1  lit.  c   o  brzmieniu  „  c)  organizacjom
pożytku publicznego na cel prowadzonej działalności pożytku publicznego”.

Wynik glosowania nad wnioskiem; głosowało 20 radnych z tego głosy za – 8, przeciw  - 7 i
wstrzymujące się – 5.

Przewodniczący Rady  stwierdził, że Rada wniosek przyjęła. Następnie zarządził głosowanie
nad przyjęciem uchwały. Wynik głosowania;  głosowało 20 radnych, z tego glosy za – 17 i
przeciw – 3.
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Uchwała Nr  XXIX / 232/05
Rady Miejskiej w Miliczu

Z dnia 12 maja 2005 r.
w sprawie zasad gospodarowania nieruchomościami stanowiącymi własność Gminy

Milicz

( zał. nr 5)

2) emisji obligacji Gminy Milicz oraz zasad ich zbywania, nabycia i wykupu,

Głos w dyskusji zabrali:

Radny Dariusz Stasiak zauważył, że jest to wyraz nieudolności Burmistrza  w pozyskiwaniu
środków, zacytował zapisy prasowe  jakie miały miejsce w lokalnej prasie, które określił jako
trafną ocenę. Wyraził stanowisko, że jeśli Rada podejmie decyzje polityczną w tej sprawie to
efektem  jej  będzie  ograniczenie  wręcz   niemożliwość  rozwoju.  Obsługa  zadania  wynosi
ponad 1 mln.  zł  podczas,  gdy Gmina w budżecie  środków własnych na inwestycje  także
przeznacza 1 mln. zł czyli prawie takie jak obsługa obligacji.

       Wyraził nadzieję, że glosowanie w tak ważnej sprawie  być może nie będzie polityczne,
może  będzie  jakieś  zastanowienie  się  nad  dalszym  losem  tej  Gminy.  Zarzucił  brak
racjonalnego pomysłu ,  środki  rozdysponowane są na różne cele  – inwestycje związane z
infrastrukturą  drogową,  gospodarka  wodno  –  ściekową,  gospodarką  odpadami,  oświata
kultura, sport i turystyka, gospodarka mieszkaniowa , dofinansowanie budowy chodnika itd.

Radny  Bronisław  Bienkiewicz  zwrócił  uwagę  na  to,  że  brakuje  koordynacji  planów
Stowarzyszenia  Gmin  i  Powiatów „Doliny Baryczy”,  który jest  na  etapie  opracowywania
planu  inwestycyjnego.  Pytał  –  czy  nie  za  szybko  idziemy  z  tymi  obligacjami  skoro
Stowarzyszenie jeszcze nie ma  zatwierdzonych planów inwestycyjnych?

Ze strony radnych zostało  wyrażone stanowisko  jakoby decyzja  o  obligacjach  i  działanie
Stowarzyszenia  nie  ma  ze  sobą  nic  wspólnego  na  co  odpowiedział  radny  Bronisław
Bienkiewicz, że wcale nie jest do takiego stanowiska przekonany.

Wyjaśnień w sprawie obligacji  dokonał  Burmistrz  Ryszard Mieloch,  który powiedział,  że
obligacje są korzystniejszą formą zobowiązania niż kredyty czy pożyczki, przeznaczone  są na
finansowanie określonych działań – na konkretne inwestycje przewidziane w budżecie  do
realizacji  w  2005  r.   Są  gminy,  które  co  jakiś  czas  emitują  obligacje  i  są  z  tej  formy
finansowania zadowolone  i jako przykład  podał Gminę Żmigród.

Radny Edmund Bienkiewicz  nawiązując do wypowiedzi  radnego Stasiaka,  w której  radny
podnosił element polityki jako podstawę podejmowania decyzji, stwierdził iż jako radny nie
chce się politycznie  zachowywać, stara się  do zagadnień podchodzić obiektywnie.
Uważa, że obowiązkiem Rady  jest przyjęcie pewnej polityki działania, może to być  polityka
zachowawcza  lub  bardziej  odważne  działanie.   Sam  uważa,  że  należy  inwestować,  a
poczynione inwestycje winny przynosić jakieś efekty. Gmina zobowiązana jest do realizacji
zadań  służących społeczeństwu  ,  winno  się   tworzyć  infrastrukturę,  która  co  prawda  nie
przynosi  dochodów jednakże  podnosi  wartość  usług.  Zadania  Gminy zostały określone w
aktach ustawowych  i  należy zadania realizować. Wyraża niezadowolenie z działalności w
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zakresie inwestycji, nie wszystkie zapisane w projekcie zadania  akceptuje. Uważa, że Gmina
winna  jednak  inwestować  i  poprawiać  warunki  bytu  mieszkańców  i  osób,  które  tu
przybywają. Przy podejmowaniu decyzji także należy rozważyć obciążenie jakie z tego tytułu
będzie należało  ponieść. Może być zarzut – dlaczego Gmina nie podejmuje trudnych  zadań?
Gdy gmina jest zasobna, to nie ma potrzeby, wręcz brak jest podstaw prawnych do zaciągania
takich  zobowiązań.  Oświadczył, że  jest  za  przyjęciem tej  uchwały  z  tytułu ciążącego na
gminie obowiązku inwestowania. 

Radny Stefan Hołobyn oświadczył, że generalnie się zgadza co do potrzeby inwestowania , ale
uważa, że inwestować należy rozważnie aby był z tego efekt. Każda inwestycja winna być
oceniona pod względem efektów rozkładanych w czasie.
Podnosił  kwestie  rozmieszczenia  inwestycji  na  terenie  Gminy  Milicz,  priorytetów  oraz
wskazywał  na  przykłady nieprawidłowości  i  tu  przypomniał  podpisane  i  nie  realizowane
umowy  z  mieszkańcami  Słowoszowic.  Jako  wyjątkowo    błędną  decyzje  podał  budowę
oczyszczalni ścieków w Sułowie – jest wiele argumentów, które świadczą, że była to błędna
decyzja i źle się stało, że została ona zrealizowana. Jest zwolennikiem inwestowania, ale musi
to być oparte  o mondrą  politykę  rozwojową. Ma świadomość, że  umów z mieszkańcami
Sławoszowic nie podpisywał obecny Burmistrz Gminy, ale przez dwa lata wykazuje się, że
miało to bezpośredni związek z firmą „Urbex”.

Radny Stanisław Kuśnierz twierdził,  że ma zdanie trochę odmienne w stosunku do swoich
przedmówców. Zgada się co do istoty, że kredyty są potrzebne, rozumie że gmina nie ma za
zadanie  uruchamiać  zakładów pracy,  ale  bardzo  ważnym zadaniem są   inwestycje.  W tej
Gminie są miejscowości, które nie posiadają bieżącej wody. Uważa,  że jeśli nie posiada się
środków, to nie wchodzi się  w realizację zadań, które nie są niezbędne i jako przykład  podał
remont  Urzędu  Miejskiego,  realizacje  takiego  zadania  za  środki  z  obligacji  określił  jako
patologia. Uważa także, że zaciąga się zbyt duże zobowiązanie, które będzie miało znaczący
wpływ na następne kadencje Rady  i gdyby było ono mniejsze w granicach ok. 4 mln. zł to
byłby za  takim  rozwiązaniem.  Odnosząc  się  do  kondycji  finansowej  Gminy jaka  była  na
koniec poprzedniej kadencji to twierdził, że Gminę zostawili w dobrej kondycji finansowej.
Wskazał szereg zadań jakie zostały w poprzedniej kadencji zrealizowane lub przygotowane
do finalizacji  .  Dziś niewiele się dzieje jeśli  chodzi o realizację inwestycji za to znacząca
wzrasta liczba pracowników Urzędu Miejskiego i jednostek  gminnych, przerost w sieci szkół
co czyni znaczące obciążenie finansowe, zastrzegł jednak, że nie jest przeciwko  placówkom
szkolnym, jednak należy zmienić system zarządzania , szkoły mogą funkcjonować także w
innych formach prawnych.

Radna  Alicja  Szatkowska  wyraziła  zastrzeżenia  wobec  zadań,  które  będą  realizowane  w
oparciu o  środki uzyskane z obligacji.

Przewodniczący Rady poinformował, że radny Stasiak zwrócił Mu uwagę, że ma prawo do
zabrania głosu  w ramach  repliki wobec wypowiedzi radnego Edmunda Bienkiewicza. 
Jak oświadczył, nie uznał tego jako prawa do repliki.

Radny Edmund Bienkiewicz  powiedział, że w swojej wypowiedzi przywołał stwierdzenie w
kontekście  polityki,  może  być  wątpliwość,  czy to  jest  replika.  Uważa,  że  każdy z   nich
powiedział  co  sądzi  na  temat  tego  zagadnienia.,  jeśli  radny  Stasiak  zamierza  się
ustosunkować do jego wcześniejszej wypowiedzi, to uważa, że nie jest to replika.

Radny Dariusz Stasiak zwrócił uwagę Przewodniczącemu Rady  na to, że Jego zasadniczym
zadaniem jest prowadzenie obrad w oparciu o obowiązujące uregulowania w tym zakresie.
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Ma wrażenie, że  p. Przewodniczący Rady robi Mu się łaskę poprzez udzielenie głosu, a On
uważa iż ma takie prawo.
Wobec wypowiedzi radnego Edmunda Bienkiewicza powiedział iż  wypowiedź radnego jest
bardzo charakterystyczna , bowiem zawsze występuje w bardzo precyzyjnym kontekście np.
w sprawie budżetu. Zarzucił,  że próbuje się unikać dyskusji  w zasadniczych sprawach dla
Gminy. Przywołał inwestycję w Sułowie  na które przeznacza się w 2005 r. ponad 3 miliony
zł. żywej gotówki, pytał – dlaczego nie  są one powiązane z dotacjami z różnych źródeł ?
można  pytać  organ  wykonawczy  ,  co  tak  naprawdę  do  tej  pory  zrobił,  czy   tak  należy
podejmować  decyzję  na  koniec  kadencji?    Podkreślił,  że  w  Jego  wypowiedzi  chodzi  o
zwrócenie uwagi na metody finansowania zadań.
W sprawie projektu uchwały powiedział, że decyzja taka to efekt porażki, zarzucił radnemu
popieranie i  wspieranie tej  władzy i  przypomniał,  jak przy  rozstrzyganiu sprawy budżetu
Gminy  apelował  do  radnych,  aby  pochylić  się  nad  tym  dokumentem   cytował  swoje
wypowiedzi  z protokołów  sesji.

Zwrócił uwagę  także na to , że środki z obligacji nie powinny służyć na finansowanie takich
inwestycji, przypomniał iż była deklaracja na początku kadencji  o podjęcie działań w celu
porządkowania inwestycji w związku z tym pytał – jak to wygląda?
Wskazywał na dramat sytuacji,  bowiem środki  zostaną wydane i  pozostanie tylko spłata
przez okres 15 lat. Zarzucał, że Gmina posiada „ grosze w kieszeni’ i ubiega się o kredyt,
który 11 razy przewyższa to czym Gmina dysponuje. Pytał – co będzie, jeśli  się  cos złego w
tej Gminie stanie,  podał także przykład  systematyczne obniżanie subwencji na oświatę i brak
działań oszczędnościowych. Na końcu stwierdził, że nie wie, czy Burmistrz ma świadomość
powagi sytuacji.

 Przewodniczący  Rady  próbował  dyscyplinować  wypowiedź  radnego  Stasiaka,  Ten  zaś
kontynuując swoją wypowiedź zwracał uwagę radnych na to, że radny Edmund Bienkiewicz
od wielu lat skutecznie zabiega o środki na Sułów, powstała oczyszczalnia ścieków bez metra
kanalizacji – jak takie działanie można ocenić?  Pytał – dlaczego od 3 lat nie ma determinacji
celem zakończenia zadań w tej Gminie w zakresie wodociągowania?,  szereg miejscowości
jest jeszcze bez bieżącej wody i jako przykład podał wsie: Baranowice, Olsza, Wilkowo – czy
radny zgodzi się na przeznaczenie środków na to zadanie? zwrócił uwagę także na to, że są
jeszcze inne części  Gminy, które także wymagają inwestowania.
Uważa, że zadanie , które jest w bezpośrednim zainteresowaniu radnego Pawlaka też nie ma
szans na realizację ( dotyczy budowy sali gimnastycznej we Wróblińcu).

Radny Edmund Bienkiewicz wypowiadając się w kontekście wypowiedzi radnego Stasiaka
stwierdził,  że  jeśli  będzie  podejmowana  decyzja  co  do  realizacji  zadań  w  zakresie
wodociągowania  i  kanalizacji  to  potwierdził,  iż  będzie  takie  działania  popierał,  bowiem
uważa, że są to ważne zadania. Przypomniał radnemu Stasiakowi  Jego wystąpienia w sprawie
reaktywowania  kina  w Miliczu,  gdzie  zdanie  było  ważniejsze  od  wody.  Miał  pytanie  do
radnego – czy Ten uczciwie przedstawia intencje? Wyraził nadzieję, że to co radny Stasiak
prezentuje zamierza uczciwie realizować. Jeszcze raz wyraźnie zadeklarował swoje poparcie
do  realizacji zadań w zakresie zaopatrzenia w wodę – jeśli przyjdzie do takiego głosowania to
będzie  głosował  za.  Wrócił  uwagę radnych na  to,  że  celowo nie  podawał  wykazu zadań,
wypowiadał się tylko co do samej istoty obligacji . Przypomniał także, że przy głosowaniu
nad absolutorium w roku ubiegłym głosował przeciw, gdyż  miał spore zastrzeżenia do pracy
Burmistrza, jednakże nie można stale być nastawionym przeciw, należy obiektywnie oceniać
przedkładane projekty. Oświadczył, że stara się  być wyważony i  rozsądnie podchodzić  do
spraw. Wobec zarzutu dbania o sprawy sułowskie  to potwierdził, że stara się  dbać o ten rejon
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bowiem tam mieszka i jest tam także Jego elektorat, ale jak zastrzegł nie jest to najistotniejsze
przy podejmowaniu decyzji.
     Powiedział  także,  że  może wymienić szereg przykładów inwestycji  realizowanych w
Miliczu,  które  Jego  zdaniem  są  nieporozumieniem.  Przyznał,  że  Burmistrz  z  niektórymi
sprawami sobie nie radzi , ale nie można co do zasady wszystkiego tylko negować.
Zgłosił wniosek o przegłosowanie uchwały.

Przewodniczący  Rady zwrócił  uwagę  na  to,  że  zbyt  mało  pracy  nad  projektami  uchwał
przeprowadza  się  w komisjach  Rady, cała  dyskusja  przenoszona  jest  na  sesję  co  nie  jest
dobrym działaniem
Zapytał – czy są jeszcze jakieś uwagi do projektu uchwały ? Zgłoszeń nie było.
Przewodniczący Rady powiedział, że z uwagi na to, że radni mają tekst uchwały ograniczy się
tylko do odczytania początku i podda uchwałę pod glosowanie.

Wynik głosowania; głosowało 20 radnych z tego głosy za – 12, przeciw – 6 i wstrzymujące
się – 2.

Uchwała Nr XXIX / 233/05
Rady Miejskiej w Miliczu

z dnia 12 maja 2005 r.
w sprawie emisji obligacji Gminy Milicz oraz zasad ich zbywania, nabywania i wykupu

( zał. nr 6 )

3) zatwierdzenia  sprawozdania  finansowego  Publicznego  Zespołu  Zakładów
Lecznictwa Ambulatoryjnego w Miliczu,

Przewodniczący Rady  przypomniał, że projekt uchwały był przedmiotem rozpatrzenia
przez komisje Rady i nie odnotował znaczącego zainteresowania tym zagadnieniem.
Zapytał – czy są jakieś uwagi bądź pytania do projektu uchwały? Zgłoszeń do zabrania
głosu nie  było w związku z  tym Przewodniczący Rady odczytał  projekt  uchwały i
zarządził  głosowanie.  Wynik  głosowania:  głosowało  20  radnych,  Rada  uchwałę
przyjęła jednogłośnie  - 20 głosów za .

Uchwała Nr XXIX / 234/ 05
Rady Miejskiej w Miliczu

z dnia 12 maja  2005 r.
w sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego Publicznego Zespołu

zakładów Lecznictwa Ambulatoryjnego w Miliczu

( zał. nr 7 )

4) ustalenia wynagrodzenia dla Burmistrza,

Przewodniczący Rady zapytał o uwagi bądź pytania do projektu uchwały. Zgłoszeń nie
było  w  związku  z  tym  odczytał  projekt  uchwały  i  zarządził  głosowanie.  Wynik
głosowania; głosowało 17 radnych z tego głosy za – 12, przeciw – 5 , wstrzymujące
się – 0. Wobec oprotestowania ustalonego wyniku głosowania Przewodniczący Rady
powtórzył głosowanie.  Wynik powtórzonego głosowania: głosowało 20 radnych z
tego głosy za – 10, przeciw – 5 i wstrzymujące się – 5.
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Przewodniczący  Rady  stwierdził,  że  Rada  podjęła  uchwałę  w   sprawie  ustalenia
wynagrodzenia dla Burmistrza.

Uchwała Nr XXIX/ 235/05
Rady Miejskiej w Miliczu

z dnia 12 maja 2005 r.
w sprawie ustalenia wynagrodzenia dla Burmistrza

( zał. nr 8 )

W  punkcie  8  porządku  obrad  –  Podjęcie  uchwały  w  sprawie  przyjęcia  stanowiska
dotyczącego zaleceń pokontrolnych  - Przewodniczący Rady przypomniał pokrótce historię
zagadnienia tj. Komisja Rewizyjna przygotowała protokół opatrzony datą 30 listopada 2004
r., do Rady informacja o tym protokole dotarła 24 lutego br. w trakcie prezentowania przez
Przewodniczącego  Komisji  Rewizyjnej  sprawozdania  z  działalności  Komisji  w  roku
poprzednim i pismem z dnia 25 lutego 2005 r. Przewodniczący Komisji przekazał protokół do
Rady. Z uwagi na obszerność dokumentu poinformował  radnych pismem z dnia 8 marca br.,
że taki  dokument został  złożony i  radni  mogą się z  nim zapoznać oraz zgłaszać w jakim
zakresie  przygotować kserokopie dokumentu, z uwagi na to, że załączników było 25 stron i
występowały one  już   w kontekście  innych spraw np.  „Urbexu”.  Komisja  Rewizyjna  nie
zgłosiła  projektu  uchwały  do  Rady  do  czego  obligował  ją  statut.  Dziś  zagadnienie  jest
rozpatrywane na  wniosek Komisji  Oświaty Kultury i  Kultury Fizycznej  Zdrowia i  Opieki
Społecznej,  która  to  Komisja  zgłosiła  projekt  uchwały w  tej  sprawie.  Następnie  odczytał
projekt uchwały, który został zgłoszony przez Komisję Oświaty Kultury i Kultury Fizycznej
Zdrowia i Opieki Społecznej.
Powiedział także, że temat jest nośny, pisała o tym prasa, rozpatrywały zagadnienia komisję
Rady i   radni także różnie  komentują  zagadnienie.  Gdy Rada podejmie  uchwałę  o treści
zaproponowanej  przez  Komisję,  wówczas  Przewodniczący  Rady  będzie  zobligowany  do
pewnych działań w imieniu Rady. Zwrócił także uwagę na to, że tekst uchwały jest bardzo
zbliżony do wcześniej już   podejmowanego rozstrzygnięcia w sprawie „Urbexu”.
Dziś są bogatsi o dodatkową wiedzę wynikająca z wyjaśnień Burmistrza i jest postanowienie
prokuratora o umorzeniu postępowania w sprawie „Urbexu”.

W dyskusji udział wzięli:

Radny  Dariusz  Stasiak  zwracając  się  do  Przewodniczącego  Komisji  Rewizyjnej  Stefana
Hołobyna  zapytał – czy ten  podda się  do dymisji, gdy ta uchwała nie przejdzie, ale jak
zauważył, że  chodzi  mu o skuteczną dymisje i przypomniał w tym miejscu wcześniejsze
odejście i powrót na funkcję Przewodniczącego Komisji  Rewizyjnej.

Odnosząc  się  do  wypowiedzi  wprowadzającej  Przewodniczącego  Rady  stwierdził  iż  ten
pewne  sprawy  pomieszał,  bowiem  pierwsza  uchwała  zobowiązywała  Burmistrza  do
wystąpienia  w  sprawie  „Urbexu”,  efektem  jest  postanowienie  prokuratora  o  umorzeniu
postępowania, które jak zauważył, w pewnych monetach uzasadnienia jest dziwne i przywołał
pewne fragmenty z postanowienia:
Cyt.  „ Oceniając zgromadzony materiał dowodowy uznać należy, iż Burmistrz  Waldemar
Wall i Burmistrz Ryszard Mieloch  poprzez brak należytego nadzoru nad przetargiem oraz
brak weryfikacji  oferty cenowej  stanowiącej załącznik do umowy …. działali nie umyślnie na
szkodę Gminy, jednakże do wyrządzenia znaczącej  szkody majątkowej lub szkody wielkich
rozmiarów nie doprowadzili” – jak zauważył, Burmistrz Ryszard Mieloch jest od 18 listopada
2002 r. i to nie On ogłaszał przetarg.   
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      Jeśli chodzi o sprawę, która jest przedmiotem obecnego rozpatrzenia Rady to zawarty jest
dowód na skrajną niegospodarność, Gmina skłonna była wydatkować 1,5 mln zł do momentu,
gdy Wojewoda powiedział w końcu nie. Z lektury protokołu Komisji Rewizyjnej wynika, że
Burmistrz deklarował powołanie biegłych do zbadania określonych zagadnień.
     Jak zauważył nie sam burmistrz Mieloch jest winny w tej sprawie, bowiem nie może sam
działać  i  wszystko co głosujemy jest  przegłosowane bez  względu na argumenty, bowiem
decyduje  matematyka  .  Zwracając  się  do  Przewodniczącego  Rady  i  radnego  Edmunda
Bienkiewicza powiedział, że nie ma się  o co obrażać, bo taka jest prawda, zawsze zadecyduje
matematyka.  Twierdził,  iż  niektórzy   radni  spłacają  dług  za  etaty.  Powiedział  także,  że
niektórzy próbują  Stasiaka kreować jako „faceta który zwariował” tak jest bo jest „betonowa
podstawa”   i  widzi,  że  inaczej  nie  da  rady  jak  „  kuć  ten  beton”.  Komisja  Rewizyjna
stwierdziła  pewne  fakty  i  zarzuciła  „  niegospodarność,  fałszerstwa  itd.”  o  tym  można
przeczytać w przedłożonym przez Komisję protokole i  skonfrontować z dołączonymi doń
załącznikami.  Na końcu stwierdził iż nie wyobraża sobie, że p. Hołobyn nie złoży rezygnacji
z funkcji przewodniczącego Komisji Rewizyjnej, gdy Rada nie podejmie tej uchwały.

Radny  Bronisław  Bienkiewicz   przypomniał,  że  radna  Szatkowska  zgłosiła  wniosek  o
podjęcie  tej  uchwały,  jednakże  na  etapie  rządzenia  politycznego  nie  ma  możliwości
rozwiązania problemu, powiedział także, że powstała  nowa partia  KGB – „ Kolesie  Grabią
Bezkarnie”   Pytał  –  czy  ci  państwo  z  księżyca  spadli  do  Milicza  ?  Przypomniał,  że
przyjechało  do  Milicza  kilku  kolesi   z  Unii   Pracy  ,  którzy  mieli  powiązania  z  byłym
Wojewodą . Pytał – jak można mieć podwójną moralność?   Przypomniał także członkom
Komisji  Rewizyjnej,  że   się  podpisali  pod protokołem Komisji,  w którym zawartych jest
szereg  zarzutów   (  udokumentowanych  )  wobec  Burmistrza  Gminy.   Zarzucił  także
Przewodniczącemu Rady , że Ten nie wypełnił swoich obowiązków, wyraził pogląd, że to
Przewodniczący Rady powinien wystąpić   z  wnioskiem do odpowiednich organów. Będąc
bardzo zdenerwowany odniósł się do postanowienia prokuratora o umorzeniu śledztwa oraz
uzasadnienia  do umorzenia  powiedział,  że  prokurator  zachował  się  jak  gówniarz,  o  czym
może  świadczyć  treść  uzasadnienia.  Zarzucił  Burmistrzowi,  że  przekazał  postanowienie
radnym dopiero wówczas, gdy została zamknięta możliwość wniesienia zażalenia.

Przewodniczący  Rady  Edward  Rybka  wyjaśnił,  że  zgodnie  z  obowiązującym  prawem,
Przewodniczący Rady  jest zobligowany do realizacji wniosków Rady wyrażonych w formie
uchwały, a nie komisji Rady. Komisja zgłosiła wniosek o rozpatrzenie sprawy i  jest wniosek
realizowany –tj.  został  ujęty w porządku obrad sesji  i  to  Rada zadecyduje co z  tym dalej
należy zrobić  i  jeśli  Rada taką decyzje podejmie,  to deklarował  jej  wykonanie w imieniu
Rady.

Burmistrz  Ryszard  Mieloch  zabierając  głos  w  sprawie  zapewnił,  że  walkę  prowadzi  na
argumenty i udzielał odpowiedzi na stawiane zarzuty dołączając także stosowne dokumenty.
Komisja  Rewizyjna  mówi  w  swoim  stanowisku  –  nie  ma  umowy z  „Budekxem”,  a  On
dostarcza kopię takiej umowy, mówi się – nie było inspektora zastępczego, a on był. Pytał –
kiedy został sporządzony protokół ? – chodzi o rozbieżność pomiędzy datą jego sporządzenia,
a datą dostarczenia jego do Rady. Zarzucił, że radny Hołobyn został nastawiony przez radnego
Stasiaka bowiem Ten potrzebował taki  dokument  dostarczyć do Sądu, gdzie toczy się sprawa
karna. Komisja zarzuca, że Burmistrz nie udziela odpowiedzi , odpierał zarzut powołując się
na udzielanie odpowiedzi i dostarczane do Rady dokumenty, o które wnioskowała Komisja.
Przytoczył radnym zapisy z postanowienia prokuratora o umorzeniu postępowania cyt.:”  W
toku  śledztwa  ustalono,  iż  Burmistrz  Gminy  Milicz  Ryszard  Mieloch  naprawił  błąd
poprzedniego burmistrza doprowadzając do unieważnienia umowy zawartej z firmą  „Urbex”
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z naruszeniem prawa i w skutek działań podjętych przez wymienionego Burmistrz doszło do
wykonania tylko pierwszego etapu inwestycji – budowy sieci wodociągowej w miejscowości
Ruda Sułowska”.
        Powiedział  także,  że  jeśli  gdzieś  zgrzeszył  lub  coś  ukradł,  to  proponuje  sprawę
skierować do sądu. Jak zauważył, każdy ma prawo kierować  sprawę do Sądu  jeśli tylko ma
dowody i nie musi to być czynione w imieniu Rady. Poinformował także Radę o tym , że w
Sadzie  toczy się  sprawa karna z  powództwa cywilnego przeciwko p.  Stasiakowi.  Zarzucił
ponadto, że stan przedstawiany przez Komisję  odbiega od rzeczywistości.  Poinformował
Radę,  że  p.  Stasiak  złożył  zażalenie  do  Samorządowego  Kolegium   Odwoławczego  na
postanowienie  Burmistrza  w  sprawie  udostępnienia  protokołu  z  kontroli  używając  w
odwołaniu bardzo „oryginalnych” określeń.

Wiceprzewodniczący  Rady  Arkadiusz  Korol  wyraził  stanowisko,  że  radny  Bronisław
Bienkiewicz nadużył na tej  sesji  prawa głosu, a jak zapewnił,  dotychczas  radnego darzył
dużym szacunkiem.  Twierdził także, że ma kaca moralnego co do swojej obecności w tej
Radzie. Powiedział, że był członkiem Rady Powiatu, ale sesje Rady tam tak nie przebiegały-
to wygląda  jak debata sejmiku przedrozbiorowego, ale jak dodał, nie należy Jego wystąpienia
odczytywać  jakoby  zamierzał  złożyć  mandat.  Apelował  do  radnych  o  zapanowanie  nad
emocjami i deklarował , że nie jest ani po „prawej”, ani po „lewej” stronie , przypomniał iż
wystąpili z koalicji.

Radny Bronisław Bienkiewicz  w ramach riposty odesłał  do publikacji  jaka ukazała  się  w
Gazecie Dolnośląskiej i dotyczyła osób, które On powołał w swojej wypowiedzi – chodziło o
wypowiedź radnego, która dotyczyła członków Unii Pracy i powiązań ze sprawą „Urbexu”.

Radny Arkadiusz Korol odnosząc się do wypowiedzi przedmówcy oświadczył, że zna temat,
zna także inne afery jakie mają miejsce w tym kraju, jednakże uważa, iż sesja Rady Miejskiej
nie jest dobrym miejscem do takich wypowiedzi.

Przewodniczący Rady  zauważył, że nic nowego do sprawy nie jest wnoszone, o wszystkim
była już mowa i Rada tematem się już zajmowała .

Radny  Dariusz  Stasiak  powiedział,  że  jeśli  gdzieś  w  jakimś  miejscu  obraził  Burmistrza
Mielocha i  są na to dowody, to przeprosi . Jednak uważa, że nie obraził Burmistrza, gdyż w
swoich wypowiedział posługiwał się oficjalnymi dokumentami. Powiedział także, że to On
jest  ustawicznie  obrażany przez  Burmistrza  co  można  stwierdzić  z  zapisów zawartych w
protokołach z sesji Rady gdy Burmistrz zarzuca Mu min.  manipulowanie.

    Wypowiedział się także wobec efektów toczących się postępowań i jak powiedział, gdy
prokurator umarza postępowanie to jest  dobrze,  ale  jeśli   Stasiak uzyskuje pozytywny dla
Siebie wyrok sądu, to wówczas jest źle. Zarzucił także Radzie, że też nie jest w porządku
wobec tego, że gdy Burmistrz skierował sprawę  do sądu przeciwko radnemu, to Rada nie
reagowała, a przecież jak przypomniał, Komisja Rewizyjna wszystko potwierdziła w swoim
stanowisku.

Przewodniczący Rady  ingerował  prosząc o nie wprowadzanie  do obrad sesji  prywatnych
spraw i sporów,  prosił radnych o uczciwość w   debacie.

Radny Dariusz Stasiak kontynuując swoją wypowiedź zacytował fragmenty z uzasadnienia
wyroku sądu w którym czytamy: „ Z art. 213 § 2 kk wynika, iż nie popełnia  przestępstwa
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określonego  w  art.  212  kk,  kto  publicznie  podnosi  i  rozgłasza  prawdziwy  zarzut  służący
obronie  społecznie  uzasadnionego  interesu  .Przesłanki  z  art.  213  §  2  kk  ,  które  znoszą
przestępczy charakter pomówienia to: publiczność zarzutu, prawdziwość zarzutu oraz obrona
społecznie uzasadnionego interesu.”

„  Z art. 213 § 2 kk wynika również, iż zasadniczym powodem dla którego wolno naruszyć
czyjeś dobre imię, jest obrona społecznie uzasadnionego interesu .  Jeśli obiektywnie rzecz
biorąc   zarzut  służył  obronie  społecznie  uzasadnionego  interesu  wówczas  nie  jest
bezprawny.W niniejszej  sprawie  również  i  ta  przesłanka  została  zrealizowana,  albowiem
oskarżony   wyraził  swoje  poglądy  dążąc  jako  radny  do  niedopuszczenia  do  realizacji
inwestycji  za  cenę  zdecydowanie  wyższą  od  wartości  rynkowej  i  w  warunkach  realizacji
umowy zawartej z rażącym naruszeniem prawa ”
  
Zarzucił Burmistrzowi, iż ten niewłaściwie reaguje na sprawę „Urbexu” i  uważa się iż w tej
sprawie jest całkowicie niewinny. Po 2,5 roku  widać  skutki takiego działania. Trzeba było
się zmierzyć z całym tym aparatem, który pchał Gminę w zaułek. Tylko dzięki działalności i
uporowi  paru  radnych  oraz  Wojewodzie  został  proceder  powstrzymany.  Niezawisły  sąd
orzekła, że radny Stasiak miał rację .
Zwracając  się  do  rady  pytał  –  jak  państwo  wyobrażacie  sobie  realizację  tej  uchwały?
Zwracając się do Burmistrza Mielocha powiedział – pan przegrał sprawę „Urbexu” w każdy
możliwy sposób.

Burmistrz Ryszard  Mieloch protestował wobec wypowiedzi radnego Stasiaka. Pytał – o czym
radny mówi? Co Burmistrz przegrał z „Urbexem”?
Zastanawiał się głośno – co burmistrz mógł  zrobić z publicznym pyskowaniem radnego –
postanowił wystąpić z powództwa prywatnego do sądu. Pan mnie publicznie obraził i naraził
na utratę zaufania .
Sąd w wyroku, który tu był przytaczany orzekł na Pana korzyść tylko dlatego, że dostarczył
Pan  protokół  Komisji  Rewizyjnej  –„  Stanowisko Komisji  w sprawie  zarzutów radnych o
poświadczeniu  nieprawdy  oraz  niegospodarność  postawionych  Burmistrzowi  Ryszardowi
Mielochowi przy rozpatrywaniu absolutorium w maju 2004 r.”    i po analizie tego dokumentu
sąd tak orzekł.

Radna Alicja Szatkowska wyraziła żal wobec faktu, że Burmistrz, który jest osobą publiczną
pozwala sobie na obrażanie radnych ( Burmistrz w jednej ze swojej wypowiedzi zapytał – czy
jest na sesjiRady , czy w małpim gaju?)  jak stwierdziła, można krytykować decyzje, ale nie
można dopuszczać się obrażania ludzi, należy krytykować i wskazywać błędy, ale nie można
obrażać godności człowieka.

     Odniosła  się  także do wypowiedzi  radnego Korola,  który bardzo źle  ocenił  radnych,
twierdziła iż radny powinien w konsekwencji swojej wypowiedzi postąpić tak jak  uczynił już
jeden z radnych, gdy nie był wstanie nic zrobić – konsekwencją wypowiedzi radnego Korola
powinno być złożenie mandatu radnego.
   Przypomniała, iż to cała rada podjęła uchwałę, w której  zobligowała Komisję Rewizyjną do
zakończenia  tego  działania,  protokół  z  poczynionych  ustaleń  został  sporządzony  i
przedłożony  Radzie.  W  związku  z  tym  było  zgłaszane  pytanie   do  członków  Komisji
Rewizyjnej- czy ktoś ich zmusił do podpisania protokołu  ? odpowiedź była, że  nie. Dorosły
człowiek tak nie może mówić. Radni zaufali członkom Komisji Rewizyjnej , że Ci zrobili
swoje  zadanie  solidnie  i   rzetelnie.   Komisja  Rewizyjna  wykonała  polecenie  Rady ,więc
należy być  konsekwentnym w  działu  i  po  zapoznaniu  się  z  dokumentami  należy  podjąć
rozstrzygnięcie. 

11



Dostarczono  postanowienie  prokuratora  o  umorzeniu  postępowania  i  z  dostarczeniem
dokumentu oczekiwało się na pozbawienie możliwości złożenia zażalenia , bowiem termin
już upłynął , uważa  iż Burmistrz w tej sprawie winien zwrócić się z zapytaniem do Rady. W
sprawie złożenia zażalenia na postanowienie lub nie składania winna wg radnej zadecydować
Rada.Zwróciła  także uwagę na to,  że Burmistrz  od niekorzystnego wyroku sądu w swojej
sprawie złożył odwołanie, tu terminu dopilnował.
      Uzasadnienie w postanowieniu o umorzeniu postępowania przekonało Ją do tego, że
sprawa powinna trafić do sądu i sąd w tej sprawie winien się wypowiedzieć. Apelowała do
radnych, aby nie godzić się  na praktyki obrażania radnych – Burmistrz  dziś  tu na tej  sali
obraził godność człowieka i radnego. Apelowała o poważne traktowanie zadawanych pytań,
pytała także – w którym momencie  kłamią?

Przewodniczący Rady  zwrócił uwagę na to, że  także Burmistrz i Przewodniczący Rady  jest
obrażany  przez  niektórych  radnych  i  nikt  nie  reaguje,  reakcja  jest  wtedy,  gdy coś  tylko
stanowczo się wypowie i co nie jest po myśli niektórych  radnych.

Radny Ryszard Ochowicz zgłosił wniosek o zamknięcie  dyskusji. W uzasadnieniu wniosku
podał, że sprawa jest już przedyskutowana dostatecznie, wszyscy mają dokumenty, tak więc
nie ma sensu dalej toczyć dyskusji, bowiem nic ona nowego nie wnosi. 

Radny  Stanisław  Kuśnierz  wnioskował,  aby  w  sprawie  wypowiedział  się  jeszcze  radny
Hołobyn  i wypowiedział się wobec zarzutów dotyczących dokumentu – stanowiska Komisji
Rewizyjnej.

Radny Stefan Hołobyn powiedział min.:
Stwierdził iż powinien coś powiedzieć o dokumencie – Stanowisku Komisji Rewizyjnej .
Jak  przypomniał,   Komisja  ustaliła swoje stanowisko jednogłośnie i  są  załączone podpisy
wszystkich członków Komisji.  To nie jest tak, że ktoś zmusza członków Komisji do zabrania
głosu, bowiem decyzja Komisji  wobec tego dokumentu była jednogłośna.
Zapowiedział, że intencją Jego wypowiedzi jest zwrócenie uwagi  Rady  na pewne fakty i w
tym miejscu zacytował ustalenia jakie zostały przyjęte w uchwale Rady Miejskiej Nr VIII /
49 /  03 z  dnia 30 kwietnia  2003 r.   w sprawie przyjęcia stanowiska dotyczącego zaleceń
pokontrolnych
W §   1 czytamy „ Akceptuje się protokół kontroli sporządzony przez zespól kontrolny Komisji
Rewizyjnej Rady  Miejskiej w Miliczu w sprawie prawidłowości przeprowadzenia procedur
przetargowych  i  zawartych   umów  dotyczących  realizacji  inwestycji  związanych  z
wododciągowaniem i kanalizacją zachodniej części Gminy Milicz wraz z zawartymi w nim
wnioskami, stanowiący załącznik do niniejszej uchwały.” 

Gdyby przytoczony zapis  z uchwały został zrealizowany, to nie ma żadnego problemu, gdy
Rada  akceptuje wnioski Komisji, to już nie są to tylko wnioski Komisji, ale ustalenie wiążące
Rady. Przytoczył także zapisy z wniosku Komisji Rewizyjnej w sprawie absolutorium w roku
ubiegłym, które  Rada  przyjęła na sesji w dniu  6 maja 2004 r.  cyt. Z wniosku Komisji
Rewizyjnej  w  Miliczu  w sprawie  udzielenia  absolutorium Burmistrzowi  Gminy Milicz  z
wykonania  budżetu  Gminy  za  2003  r.   „Komisja  Rewizyjna  analizując  sprawozdanie  z
wykonania budżetu zauważyła błędy i uchybienia przedstawione Burmistrzowi w załączniku
nr  1  do  protokołu  nr  10/04 Komisji  Rewizyjnej  ……..      Do tych  uchybień  odniósł  się
Burmistrz przedstawiając dokument bez daty „ Wyjaśnienia do części opisowej sprawozdania
z wykonania budżetu Gminy Milicz za 2003 r.”  … „Komisja Rewizyjna stwierdza, że wnioski
Komisji  rewizyjnej zaakceptowane przez radę  Miejską nie były w pełni  przez Burmistrza
realizowane” ….  „  ….  Komisja  Rewizyjna  uważa za  pilne i  potrzebne przeprowadzenie
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kontroli przez kompetentne organy zewnętrzne , gdyż w ten sposób można potwierdzić lub
obalić zarzuty postawione Burmistrzowi.”    Przypomniał, że wniosek został podpisany przez
członków Komisji i był rozpatrywany przez Radę.

Zarzucił, że jest zjawisko tkwienia w półmroczności, bowiem coś się ustala, są dokumenty i
ustalone  fakty,  w  konsekwencji  radni  głosują  inaczej  (  wypowiedź  dotyczyła  sposobu
glosowania przez niektórych członków Komisji Rewizyjnej w sprawie absolutorium). Radni w
swoich wypowiedział mówili – my nie wiemy, czy to  drogo, czy to tanio i skąd mają o tym
wiedzieć. Pytał po co tak gmatwać? i  przytoczył koszty realizacji V etapu kanalizacji Sułowa
tj. „Urbex” zadanie miał wykonać za kwotę ok. 3 mln. zł., a faktycznie został wykonany za
ok. 1,5 mln. zł, pytał – czy 1,5 mln. zł (  kwota z przetargu)  jest to dużo, czy mało dla tej
Gminy? Można postawić wniosek – kończmy sprawę „ Urbexu” – ale będzie to tylko decyzja
polityczna, gdy jednak są dokumenty i stwierdzone fakty, to należy podjąć działanie. Kodeks
karny  wprost  nakłada  obowiązek  działania  w  takich  sytuacjach.  Zwracając  się  do
Przewodniczącego Rady  twierdził, że Komisja Rewizyjna  zachowała się zgodnie ze statutem
i zarzucił, że wystąpienie Przewodniczącego Rady do Burmistrza o zajęcie stanowiska nie jest
zgodne z obowiązująca w tym zakresie procedurą. Informował   Radę, że Komisja Rewizyjna
w  glosowaniu  przyjmuje  swoje  rozstrzygnięcia  i  uważa,  że   przestrzegała  zapisów
statutowych.  Jeszcze  raz  oświadczył,  że  wszystkie  dokumenty przygotowali  rzetelnie  i  tu
stawia swój autorytet. Być może Burmistrz ma inne dokumenty – Burmistrz mówi- że zarzut
Komisji w sprawie umowy z „Budexem”  jest nietrafiony , bowiem jest umowa- prosił, aby
Burmistrz  dokładnie zapoznał  się z ustaleniami  oraz z  tym, co już  wcześniej podpisał   w
sprawie  inspektora zastępczego. Stwierdził, że nie kwestionuje się, że nie ma umowy, znają
treść tej umowy,  kwestionują jej realizację – „Budex” nie realizował umowy, a Burmistrz
później coś podpisał, czym potwierdził nieprawdę.

Pytał – jak Rada może przegłosować  coś co zostało stwierdzone?, jak można przyjmować
fakty udokumentowane?
Odpowiadając na pytanie radnego  Stasiaka – co zrobi jeśli Rada nie podejmie tej uchwał? –
powiedział,  że przedyskutują to  na posiedzeniu Klubu, przypomniał także, że powrócił  na
stanowisko na prośbę min. Przewodniczącego Rady.  Zwracając się do Burmistrza powiedział
– że jeśli ma On już „ złotą  11” to niech ona będzie konsekwentną w swoim działaniu, nie
może być tak, że na posiedzeniu Komisji coś głosuje i przyjmuje, a już na sesji Rady  nie
popiera  swojej  wcześniejszej  decyzji.  Powiedział  także,  że  chce  uzmysłowić  radnym,  że
panuje bałagan, powołując się  jako przykład na inwestycję dotyczącą Sławoszowic , określił
ją jako parodię.

Burmistrz Ryszard Mieloch ustosunkowując się do wypowiedzi przedmówcy i zgłoszonych
uwag  zwrócił  uwagę  Rady na  datę  protokołu  –  czyli  30  listopada  2004  r.  do  protokołu
dołączona jest tylko lista obecności, bowiem protokół (  stanowisko Komisji) podpisał tylko
Przewodniczący Komisji.  Następnie  cytując  ustalenie  z  protokołu   -  „Komisja  Rewizyjna
stwierdza, że Gmina nigdy nie zawarła umowy z firmą „Budex’. Wobec zarzutu co do Jego
ustosunkowania  się  do protokołu  Komisji  ,  to  jak wyjaśnił,  odpowiedział  tylko na  pismo
Przewodniczącego Rady. 

Przewodniczący  Rady  ustosunkował  się  do  ostatniego  zdania  wypowiedzianego  przez
Burmistrza  i   wyjaśnił,  że  przekazał  do  wiadomości  Burmistrza  stanowisko  Komisji
Rewizyjnej,  co  radni  mogli  odczytać  z  otrzymanego  pisma,  w  którym  informował  o
otrzymanym stanowisku od Komisji   Rewizyjnej   -  na końcu pisma wymienione  jest  do
wiadomości  :  Burmistrz   Ryszard  Mieloch  i   nie  ma  tam  zobowiązania  do  udzielenia

13



odpowiedzi.  Odesłał  radnych  do  lektury  pisma  z  dnia  8  marca  2005  r.,  które  zostało
skierowane do wszystkich radnych.

( powołane pismo w załączeniu – zał. nr 9)

Przypomniał także Radzie, że o istnieniu protokołu powziął wiadomość na sesji w dniu 24
lutego, gdy p. Hołobyn przedkładał sprawozdanie z pracy Komisji za rok poprzedni. Protokół
formalnie został zgłoszony do Rady 25 lutego 2005 r. ( zob. pismo przewodnie).
Uważa, że atmosfera wobec tej sprawy byłaby inna, gdyby dokument został skierowany od
razu do Rady, a nie po upływie prawie  3 m-cy od przyjęcia stanowiska.
            Przytoczył zapisy z regulaminu pracy Rady potwierdzające uprawnienie radnego do
zgłaszania wniosku o zakończenie dyskusji ( uprawnienie takie było kwestionowanego przez
niektórych radnych)

Wobec  stanowiska  Przewodniczącego Rady protestował  radny Jaskulski  który uważał,  że
wniosek należało glosować od razu, a nie pozwalać na toczenie dyskusji.

Przewodniczący Rady zarządził głosowanie nad wnioskiem radnego Ryszarda Ochowicza o
zamknięcie dyskusji.
Wynik głosowania; głosowało 17 radnych z tego głosy za – 8 i przeciw – 9.
Przewodniczący Rady  stwierdził, że wniosek został odrzucony i ogłosił 15 minutową przerwę
w obradach. Przerwa w obradach trwała od godz. 16,30 do godz. 16 ,45.

Po wznowieniu obrad przystąpiono do dalszej dyskusji nad projektem uchwały.
W dyskusji głos zabrali:

Radny Adam Jaskulski twierdził, że w interesie  Burmistrza jest sprawę zakończyć, aby móc z
podniesioną głową  zakończyć kadencję, abyśmy mogli wszyscy dobrze się czuć.

Radny  Arkadiusz  Korol  –  w  ramach  riposty  wobec  wypowiedzi  radnej  Szatkowskiej  –
powiedział  iż uważa, że swoją wypowiedzią nikogo nie uraził, a jeśli ktoś czuje się obrażony,
to przeprasza. Oświadczył, że poważnie podchodzi do obowiązku radnego i uważa, że praca
Rady to nie zabawa w piaskownicy. Należy wziąć także pod uwagę, że prokuratura w tej
sprawie już wydała postanowienie, które jest  prawomocne. W związku z tym możemy się
godzić z powstają sytuacja lub nie.

W związku z wyczerpaniem chętnych do zabrania  głosu w dyskusji – Przewodniczący Rady
zarządził głosowanie nad przyjęciem uchwały.
Wynik  głosowania;  głosowało  17  radnych  z  tego  głosy  za  –  8,  głosy  przeciw  –  9  i
wstrzymujące się – 0.

Przewodniczący Rady stwierdził, że Rada nie przyjęła uchwały.
Powołane w wystąpieniach radnych postanowienia prokuratora i sądu  ( kopie postanowień )
– zał. nr 10   

W punkcie  9  porządku  obrad  –  Odpowiedzi  na  interpelacje  i  zapytania –  odpowiedzi
udzielali:

Burmistrz Ryszard Mieloch odpowiedział  na pytania:
1) w  sprawie  zapytania  o  świetlicę  wiejską  w  Sławoszowicach  –  poinformował,  że

Gmina  jest  gotowa  do  rozmów  ze  starostwem   w  sprawie  przejęcia  obiektów  i
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wymiany  nieruchomości.  Ostatnio  coś  się  wydarzyło  w  powiecie  i   jeszcze  nie
podpisali umowy. Zapewnił, że w tej sprawie będą monitować do powiatu,

2) w sprawie realizacji zadań  w zakresie  wodociągowania, poinformował  iż zadanie
jest podzielone na etapy. Część zdań będzie realizowana w ramach działań wspólnych
gmin i powiatów zrzeszonych w Stowarzyszeniu  „ Dolina  Baryczy”,

                Wobec zapytania o realizację umów podpisanych w Sławoszowicach 
             poinformował, że nie podpisywał tych umów, zapowiedział iż będzie czynił starania
             o realizację zadania, proponował, aby jeszcze poczekać. Jest możliwość wycofania 
              wpłat.

3) wobec  zapytania  radnej  Szatkowskiej  powiedział,  że   starają  się  występować  po
wszystkie dostępne środki, gdzie tylko mają wiedzę. W ramach środków zewnętrznych
będą starali się wybudować obiekt  socjalny – mieszkania socjalne.

4) wobec zapytania radnego Bronisława Bienkiewicza  dotyczącego zmiany usytuowania
ośrodka  zdrowia  w Sułowie  –  przeniesienia  do  obiektu  prywatnego,  wyjaśnił  ,  ze
doktor prowadzący Niepubliczny Zakład  w oparciu o obiekt gminny nie zrealizował
warunków umowy  - do lutego 2005 r. nie było zatrudnionych specjalistów, ani nie
było  przeprowadzonych  remontów.  W  związku  z  tym  będzie  należało  rozważyć
zerwanie umowy . Pan doktor realizuje usługi medyczne  w oparciu o obiekt prywatny.

5) w sprawie zapytania o przyczyny odwołania p. Tajera z funkcji  redaktora naczelnego
„Kuriera ….”  poprosił, aby na to zapytanie odpowiedzi udzielił p. Pluszcz.

6) w sprawie  zapytania  radnego  Pawlaka  dot.  etapu  realizacji  zadania  we  Wróblińcu
poinformował, że zostanie udzielona odpowiedź w późniejszym terminie, bowiem p.
Zając jest na szkoleniu,

7) w sprawie zapytania p. Połubek dot. zatrudnienia związkowców wyjaśnił, że zgodnie z
obowiązującym w tym zakresie przepisami,  wiele zależy  od tego jaka jest  liczba
członków   w  NSZZ  „Solidarność”  p.  Bartnicki  ma  przeliczone  75  %  na  sprawy
społeczne i 25 % pracuje, p. Blek ma ½ etatu.  

Radna  Alicja  Szatkowska  stwierdziła,  że  nie  jest  usatysfakcjonowana  z  udzielonej
odpowiedzi,  bowiem wypowiedź  jest  bardzo  ogólnikowa,  oczekiwała  od   Burmistrza   na
konkretny wykaz.

Burmistrz  Ryszard  Mieloch   odnosząc  się  do  wypowiedzi  stwierdził,  że  Rada  została
poinformowana  o  większych  zadaniach,  na  które  zostały  zgłoszone  wnioski,  nie  będzie
przecież robił wykazu wniosków na  małe kwoty.

Radna Szatkowska zauważyła, że warto występować nawet o małe kwoty.

Przewodniczący Rady zaproponował, aby radnej Szatkowskiej udzielić odpowiedzi na piśmie.

Dyrektor  Domu  Kultury  poinformował,  że  nie  ma  tu  przy  sobie  protokołu  z  ustaleń
dotyczących  p.  Tajera,  ale  z  tego  co  pamięta  przedstawiciele  samorządu  wnioskowali  o
odwołanie Go z funkcji przy jednym glosie wstrzymującym. Postawiono szereg zarzutów co
do wykonywania funkcji , zarzucano iż poziom gazety nie odpowiadał wymaganiom, redaktor
nie uczestniczył w ważnych sprawach lokalnych. Zobowiązał  się do dostarczenia do Rady
powołanego protokołu.

Radny Bronisław Bienkiewicz oświadczył iż usłyszał, że przyczyna odwołania była odmowa
zapisania się do partii. Na zapytanie radnych o jaką partię chodzi, radny nie potrafił udzielić
odpowiedzi.
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W punkcie 10 – Sprawy różne – głos zabrali:

Radny  Dariusz  Stasiak  wypowiadając  się  w  sprawie  decyzji  Rady  odrzucającej  projekt
uchwały powiedział, że  zaistniała absurdalna sytuacja, nikt nie kwestionował ustaleń Komisji
Rewizyjnej.  Zwracając  się  do  Przewodniczącego  Rady  pytał  –  czy  Pan  zamierza
poinformować prokuratora o zaistniałej sytuacji?

Przewodniczący  Rady  odnosząc  się  do  pytania,  zauważył  iż  każdy z  radnych  ma  takie
uprawnienie i jeśli chodzi o Jego osobę to  się na tym zastanowi i poinformuje Radę o swojej
decyzji.

Radna Anna Połubek wypowiedziała się w sprawie przyzwolenia na palenie papierosów przez
młodzież   w miejscach  publicznych .Wyraziła  stanowisko  iż  temu należy się  przyjrzeć  i
proponowała, aby tym zagadnieniem zajęła się Komisja Oświaty. Zauważyła także, że nikt nie
chce reagować , bowiem ludzie boją się reakcji  tych młodych ludzi.  Twierdziła,  że należy
czynić  wszystko,  aby  zapobiegać  paleniu  papierosów  i  być  może  zaprzestaniu  palenia
narkotyków.

Radna Alicja Szatkowska zauważyła, że boimy się młodzieży. To co dziś działo się na tej sali
zostało nagrane  i będzie wyemitowane w telewizji kablowej. Radni zostali przez Burmistrza
nazwani małpami i nikt za to nie przeprosił.

Radny Dariusz Stasiak dociekał jaki był wynik ogłoszonego apelu do mieszkańców ul. 1 – go
Maja o stanowisko wobec inicjatywy zmiany ulicy.

Przewodniczący Rady  poinformował, że wpłynęły same negatywne stanowiska 
Wypowiedział się także w sprawie wzajemnego obrażania się, wygłaszania stanowisk, a jest
to wynik słabej pracy w komisjach Rady. Niektórzy radni wpadają tylko na moment , aby
tylko  coś  powiedzieć.  Uważa,  że  zasadnicza  praca  nad  aktami  winna  przebiegać  na
posiedzeniach komisji Rady i nie powinno się to wszystko przenosić na sesje Rady.

Burmistrz Ryszard Mieloch wyjaśniał, że tylko zapytał  - czy jest na sesji rady, czy w małpim
gaju? Zapewnił, że nie zamierzał nikogo obrazić.

Przewodniczący Rady  zapewniał, że stara się wszystkie sprawy przekazywać na bieżąco i
poinformował Radę  o sprawach:

1) Kolegium Regionalnej  Izby Obrachunkowej  we Wrocławiu stwierdziło  nieważność
uchwały Nr XXVI / 206/05 Rady  Miejskiej w Miliczu w sprawie określenia trybu
postępowania  o  udzielenie  dotacji  związanych  z  wykonaniem  zadań  określonych
ustawą z dnia 24 kwietnia 2003 r. o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie
, sposobu ich rozliczania oraz kontroli wykonania zleconego zadania,

2) Przypominam,  ze  do  radnych  została  skierowana  ankieta  dotycząca  lokalnego
programu rewitalizacji – tylko 4 radnych wypełniło tę ankietę. Burmistrz zwrócił się z
prośbą o pomoc w skompletowaniu ankiet, które były już radnym rozdane.

3) Proponuję, aby w połowie czerwca zwołać wspólne posiedzenie  komisji Rady celem
podjęcia  prac  nad  statutem.  Przyjęcie statutu  planuje umieścić   w porządku obrad
czerwcowej sesji Rady.

4) Proszę  o  zgłaszanie  pisemnych  propozycji  zmian  do  statutu,  dotychczas  została
zgłoszona tylko jedna poprawka.
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5) Msza święta dziękczynna z okazji 15 – lecia samorządu gminnego będzie odprawiona
w dniu 5 czerwca ( niedziela) o godz. 11,30 ( suma) w kościele pw. Św. Andrzeja
Boboli. Jeśli ktoś chce jeszcze złożyć ofiarę na mszę to proszę zgłosić się do p. Kusch.

W związku z wyczerpaniem porządku obrad sesji Rady  Przewodniczący Rady  podziękował
wszystkim za udział w sesji i o godz. 18,15 zamknął obrady  XXIX sesji Rady Miejskiej w
Miliczu.

Protokółowała                                                          Przewodniczący Rady

Halina Kusch                                                               Edward Rybka
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