

Protokół  Nr XLVI/10

z obrad XLVI sesji  Rady Miejskiej w Miliczu w dniu 4 marca 2010 r.

 Obrady rozpoczęły się o godz. 14, 00 i przewodniczył im Przewodniczący  Rady  Miejskiej w Miliczu Edmund Bienkiewicz. W sesji uczestniczyło 20 radnych, nieobecna  radna p. Ewa Tomaszewska ( lista obecności – zał. nr 1) 

Przewodniczący Rady stwierdził quorum, przy którym Rada może obradować i podejmować prawomocne decyzje. Powitał przybyłych na sesję: radnych, p. Komisarza, mecenasa p. Wrzesińskiego, kierowników wydziałów Urzędu Miejskiego, kierowników jednostek organizacyjnych Gminy, sołtysów i wszystkich obecnych na sali.

Przewodniczący Rady przypomniał, że dzisiejsza sesja jest kolejną sesją zwołaną w trybach tzw. „nadzwyczajnych” na wniosek Komisarza i zawiera jeden punkt merytoryczny – Przyjęcie uchwały w sprawie odwołania Skarbnika Gminy Pana Tadeusza Ciesielskiego. Pan Przewodniczący przypomniał, że uzasadnienie do wniosku jest radnym już znane , bowiem było przedstawione na poprzedniej sesji Rady  w związku z wnioskiem  p. Komisarza o  zmianę porządku obrad na sesji w dniu 25 lutego br. Zapowiedział otwarcie dyskusji w sprawie, w pierwszej kolejności wypowiedzą się radni, dana też będzie możliwość wypowiedzenia się Skarbnikowi, gdy będzie chciał z tego prawa skorzystać. 

( zawiadomienie  z porządkiem obrad oraz wniosek – zał. nr 2)

Radny Robert Szlachetka  wyjaśnił, że z przyczyn służbowych nie było  Go na ostatniej sesji , tak więc wniosku i  jego uzasadnienia wcześniej nie znał. Wczoraj wieczorem, po powrocie  z pracy miał dopiero możliwość zapoznania się z materiałami, które są przedmiotem  dzisiejszego rozpatrzenia Rady. Dodał, że z uwagi na tak szybki tryb zwołania sesji – z dnia na dzień, radny musiał odwołać  szereg wcześniej zaplanowanych ważnych  spotkań z racji pełnionej funkcji  zawodowej. Chciały poznać motywy tak nagłego zwołania sesji i po usłyszeniu odpowiedzi od Pana Przewodniczącego zapowiedział, że  ma zamiar zadać następne pytanie co do rozpatrywanego zagadnienia.

Przewodniczący Rady wyjaśniał, że w zasadzie jest ustalony 7 dniowy termin zwołania sesji jak mówi statut i ustawa o samorządzie gminnym, są też sprawy tzw. „ pilne”. Były też wcześniej stawiane zarzuty, że skoro jest wniosek to należy termin bezwzględnie dotrzymywać -  w sumieniu własnym musi rozstrzygać czy jest to tak  pilny tryb , czy sprawa może być rozpatrzona na najbliższej sesji zwołanej w zwykłym trybie. Dodał, że   sam pracuje w firmie i ma bardzo napięte terminy i wiele bardzo trudnych spraw -  tu jednak  liczył, że być może Komisarz wycofa się z tego  wniosku. W jego ocenie własnej, nie ma pełnego uzasadnienia dla takiej decyzji, ale  nie chcąc usłyszeć  zarzutu przekroczenia terminu  na odbycie sesji,  tak zdecydował.

Radny Robert Szlachetka  kontynuował swoją wcześniejszą  zapowiedź  zadania drugiego pytania. Przypomniał, że już wcześniej, na początku tej kadencji Rady, odbyło się  głosowanie nad odwołaniem  Skarbnika, które nie dało rezultatu – Rada  wniosek odrzuciła, jednakże przed podjęciem decyzji w sprawie głosowania nad odwołaniem, radni mieli przedstawioną kandydaturę  na stanowisko skarbnika. W związku z tym jest pytanie – jeśli Rada odwoła na wniosek Komisarza Skarbnika , czy nie będą z tego tytułu problemy w funkcjonowaniu Gminy np. z tytułu braku kontrasygnaty ?

Przewodniczący Rady zauważył, że za sprawy  polityki kadrowej Gminy odpowiada obecnie Komisarz, to chyba wie jakie mogą być skutki odwołania Skarbnika. Poinformował, że w tej sprawie nie rozmawiał z Komisarzem,  choć taki zamiar miał, uważa jednak, że dla normalnego funkcjonowania Gminy  skarbnik  powinien być. Zgłoszoną decyzję określił jako niezasadną, ale jak  powiedział  - cele chyba są większe, skoro taka decyzja została zgłoszona. Wyraził nadzieję, że radni podejdą do decyzji odpowiedzialnie.

Radny Robert Szlachetka dociekał dalej – twierdził, iż chce mieć jasną sytuację , gdy dojdzie do decyzji o odwołaniu Skarbnika  – czy z tego tytułu  nie będą dla Gminy problemy?

O udzielenie odpowiedzi został poproszony adwokat p. Robert Wrzesiński.

Pan mecenas poinformował, że fizyczny brak skarbnika w gminie nie powoduje konsekwencji i kolizji w działaniu gminy. Jak zauważył,  mogą się zdarzać różne sytuacje np. nagła śmierć  w wypadku , wówczas obowiązki pełni osoba wyznaczona przez burmistrza/ komisarza do czasu powołania przez radę gminy  następcy skarbnika.

Przewodniczący Rady  uznał, że w sprawie odwołania i zarzutów wymienionych w uzasadnieniu wniosku powinien wypowiedzieć się Skarbnik Gminy p. Tadeusz Ciesielski.

Zapytał więc Skarbnika p. Tadeusza Ciesielskiego – czy skorzysta z możliwości ustosunkowania się do wniosku i  postawionych zarzutów?  Skarbnik Gminy potwierdził że skorzysta z możliwości zabrania głosu.

Skarbnik Tadeusz Ciesielski  powiedział, że dobrym obyczajem jest, że kontrolujący przed rozpoczęciem kontroli spotyka się z kontrolowanym przedstawiając główne tezy i przedmiot kontroli.   Przypomniał, że  działania kontrolne miały trwać do końca marca br. Zarzucił, że p. audytor nie spotkała się ze Skarbnikiem ani razu. W dniu 17 lutego otrzymał zapytanie, na które miał udzielić odpowiedź już 19 lutego. Z przyczyn od niego niezależnych – miał inne ważne terminowe sprawy, udzielił odpowiedzi w poniedziałek 22 lutego, która nie została przyjęta z tytułu „przekroczenia terminu” O decyzji skracającej termin kontroli nie został poinformowany. Zarzucił, że w trakcie trwającej kontroli i audytu w lokalnej prasie  upublicznione zostały wyniki kontroli (nie wszystkie), w „Głosie Milicza” informacja taka ukazała się   już po dwóch tygodniach od rozpoczętej kontroli ( 09.02.br.) z przekazem wiadomości „ że sprawy będą przekazane do różnych instytucji w tym do organów ścigania”. 

        W dniu 2 marca br. w „Głosie Milicza” ukazało się oświadczenie p. audytor, w którym stwierdza, że „ wszelkie informacje, które ukazały się dotychczas w prasie nie były podawane przeze mnie, więc za ich treść nie ponoszę żadnej odpowiedzialności”. W związku z tym jest pytanie do p. Komisarza – czy informacje podawane w prasie są od krasnoludków?

        Zarzucił, że kontrola została przeprowadzona  w sposób szybki i do tego niechlujnie.

Jako przykład podał zakup aparatu cyfrowego za  kwotę 1900 zł – prawda jest taka, że Gmina kupiła za te kwotę trzy aparaty fotograficzne  dla policji. 

Odnosząc się do zarzutów:

1. Informacja –„dramatyczna sytuacja w szkołach – nie odprowadzane są składki na ZUS”

    W sprawie odprowadzenia ZUS i odsetek z tytułu nieterminowego uregulowania- wyjaśnił, że poślizgi się zdarzały, ale trzeba zauważył, że odsetki z tytułu przekroczenia terminu płatności są co raz mniejsze i na przykład podał :

1) w 2006 r. – 7.422,10 zł,

2) w 2007 r.  21.844,68tys. zł,

3) w   2008 r. 1484,01 zł

4) w 2009 r. 1060,52 zł.

      Dodał, że  decyzja o podwyżkach  dla oświaty  zapadła w listopadzie  i na dzień podpisania angaży ( 25 listopada 2009 r.) wszystkie świadczenia  zostały uregulowane .

     W sprawie zarzutu – „złamania procedur wewnętrznych i państwowych, z czego wywodzi się zarzut  zakupu samochodu bez przetargu” - powiedział, że złoży wyjaśnienia w tej sprawie, gdy dokona przesłuchania z nagrania sesji, na której Rada Miejska w uchwale zatwierdziła środki na ten zakup.

   W sprawie zarzutu- „wydatkowania środków dla Ośrodka Kultury na dofinansowanie imprezy Pt. „Baw się razem z nami” – wyjaśnił, że te środki  zostały wydane z funduszu przeciwdziałania alkoholizmowi i  zostały one przydzielone przez Burmistrza Kasprolewicza  na działanie, które w programie ma założenie przeciwdziałania alkoholizmowi.

    Zarzut –„  Nie ujmowanie kosztów w miesiącu którego dotyczą”- takie przypadki się mogły zdarzyć i  dotyczyły faktur, które z opóźnieniem składali sołtysi. Natomiast zatwierdzenie do wypłaty  faktur bez opisu dotyczyło not księgowych wystawionych przez Ośrodek  Kultury w ramach środków przyznanych przez Wiceburmistrza Kasprolewicza z działu Przeciwdziałania Alkoholizmowi.

   W sprawie zarzutu – „zatwierdzania faktur do wypłaty z podpisem  osoby nie będącej pracownikiem  Urzędu Miejskiego”- wyjaśnił, że  sprawa dotyczy kostki brukowej dla ZUK i  fakturę opisała p. Piskorz z ZUK, która nadzoruje te działania ( skarbnik odczytał opis z faktury). Kostka brukowa wbudowana była przez ZUK  w związku z realizacją różnych zadań: pobocze przy Gimnazjum we Wróblińcu, budowa nawierzchni chodników: ul. Szewska, Garncarska, Kopernika. Zarzucił,  pani audytor, że  dokonała zsumowania wszystkich faktur dotyczących zakupu kostki brukowej  i uznała , że nastąpiło podzielenie zamówienia publicznego -  zarzucił także, że p. audytor poszła po najmniejszej linii oporu i nawet nie zadała sobie trudu, aby zapoznać się z interpretacją Urzędu  Zamówień Publicznych w takich sprawach.

    W sprawie nagród w  imprezie sportowej pn.„Bieg Baryczan”  - wyjaśnił, że w tym konkursie  uczestniczył Burmistrz Tomasz Kasprolewicz, który  pokwitował  w Urzędzie Miejskim pobrane środki z przeznaczeniem  na nagrody za zajęcie  miejsc I – III . Przyznał, że  w tym przypadku doszło do  pewnego niedopatrzenia - księgowa wzięła dokument i wpięła do akt bez  dokonania  uzupełnienia. Zauważył , że  o całej imprezie oraz o zwycięzcach rozpisywała się  lokalna prasa.

    Posiłkując się artykułami prasowymi zacytował stawiane mu publicznie zarzuty, jednym z zarzutów było – brak rozumienia pojęcia „kontrola” i  „audyt” – oświadczył, że zna te pojęcia, bowiem sam ma ukończone studia podyplomowe z tego zakresu.

Przewodniczący  Rady zwrócił uwagę p. Skarbnikowi, aby wypowiadał się tylko w kwestiach merytorycznych tj. stawianych we wniosku zarzutów.

Radny Stanisław Kuśnierz wyraził swoje wcześniejsze odczucie – myślał, że ta dzisiejsza sesja będzie trwała krótko – Komisarz wycofa wniosek. Tak się jednak  nie stało, Komisarz podtrzymał swoje stanowisko.

    Radny zauważył, że Komisarz ma do swojej dyspozycji kancelarię prawną i z oświadczenia jakie złożył na poprzedniej sesji wynika, że Rada też ma do dyspozycji kancelarię – natomiast  wobec 7 radnych został skierowany przez Komisarza  pozew do Sądu – można więc twierdzić, że oświadczenie o obsłudze prawnej dla Rady nie  ma tu pokrycia. Zwrócił także uwagę na to, że ta sama kancelaria prawna prowadziła sprawę zarzutów wobec p. Dyrektor Gimnazjum (wydane jest postanowienie o umorzeniu postępowania prokuratorskiego, które się uprawomocniło), twierdził, że skala zarzutów w tamtej sprawie jest o wiele cięższa niż stawianych  zarzutów  p. Skarbnikowi. 

        Dzisiejsza lokalna  prasa donosi o skali zarzutów wobec Dyrektora Gimnazjum, radni też otrzymali od p. Komisarza  materiał – kopię postanowienia o umorzeniu postępowania. Zapowiedział, że w swojej wypowiedzi dot. zarzutów p. Dyrektor nie powoła się  na żadne nazwisko, aby radnemu nie został postawiony zarzut naruszenia dóbr  osób przewijających się w tym postępowaniu.

    W sprawie toczonej kontroli jaka ma miejsce w Urzędzie Miejskim – twierdził, że kontrolujący powinni do kontrolowanych podchodzić  z szacunkiem. W jego ocenie kontrola ta  nie jest kontrolą  merytoryczną i  zwrócił uwagę na pewne elementy związane z kontrolą:

1) kontrola miała się zakończyć później, skończyła się znacznie wcześniej niż zapowiadano,

2) kontrola ta jest na zapotrzebowanie polityczne PO- p. Komisarz jest przedstawicielem tej 

     partii.  

     Radny powiedział -   tu człowiek w ogóle się nie liczy, a  jednak  człowiek powinien być ważny.  Jak to jest możliwe, że  ktoś mówi o miłości i wybaczeniu , a nie liczy się z człowiekiem.

   Była możliwość odwołania się od postanowienia prokuratorskiego w sprawie umorzenia postępowania prokuratorskiego  – nie odwołano się. P. Komisarz na poprzedniej sesji mówił o 14 dniowym terminie odwołania, z  lektury postanowienia  radny wie, że był to termin 7 – dniowy. Zarzucił, że Komisarz nie odwołał się od postanowienia prokuratorskiego – bo nie było na to zapotrzebowania politycznego, a  zarzuty wobec p. Paźniewskiej  były większe niż stawia się Skarbnikowi.

        Kończąc swoją wypowiedź radny  zauważył, że sądy kiedyś mimo, że były ułomne, to jednak dawały możliwość wypowiedzenia się stronom.

Radny Adam Jaskulski zwracał uwagę na to , że Komisarz powinien mieć prawo do głosu poza kolejnością.

Przewodniczący Rady przypomniał, że na początku zaproponował sposób rozpatrzenia sprawy, nie chce nikomu ograniczać prawa do głosu-  była zapowiedź, że udzieli na początku głosu radnym i to jest realizowane. Przypomniał także, jak na poprzedniej sesji chciał skorzystać z przysługującego prawa zgłoszenia wniosku o przeprowadzenie kontroli, zarzucono Mu wówczas, że wprowadza się temat zastępczy, a On  twierdzi, że jest to sprawa ważna z punktu wiedzenia interesu Gminy.

Radny Janusz Wierzowiecki zgłaszał  zamiar zabrania głosu jako przedstawiciel klubu radnych i  w swojej wypowiedzi powoływał się na regulacje statutowe w tym zakresie.

Prawnik p. Wrzesiński prosił o udzielenie głosu celem ustosunkowania się do zarzutów jakie padły wobec kancelarii prawnej.

P. Wrzesiński zapewnił Radę, że Jego kancelaria prawna nie podejmuje  się czynności , które są w kolizji interesów.  Kancelaria nie wypowiadała się w sprawie postanowienia o umorzeniu postępowania, bowiem była kolizja interesów i takie stanowisko kancelarii jest zasadne. Rada gminy  działając poprzez swoje komisję może oceniać działalność organów Gminy, może ocenić działanie Burmistrza wobec postanowień prokuratury, jednakże nie ma prawa cenzurować postanowień  prokuratora

Radny Stanisław Kuśnierz powołując się na nagranie z poprzedniej sesji przypomniał, że Komisarz twierdził, że pozew  przeciwko radnym, którzy podpisali się pod wnioskiem przygotowała kancelaria  prawna i ta kancelaria ma reprezentować przed sądem  Komisarza jako osobę  publiczną.( Jest nagranie z sesji i można się zapoznać.)

Radny twierdził, że jest w posiadaniu tego nagrania i dokładnie  je przesłuchał  i tam jest wyraźne oświadczenie p. Komisarza „ złożył pozew jako funkcjonariusz publiczny i kancelaria będzie  Go bronić’.

Mecenas Wrzesiński twierdził, że jest to sprawa z oskarżenia prywatnego i zaprzeczył jakoby kancelaria przygotowywała  pozew i miała reprezentować Komisarza w sądzie.

Oświadczył, że nie będzie także reprezentować Dariusza Duszyńskiego w sprawie karnej, która jest z oskarżenia prywatnego.

Radny Janusz Wierzowiecki na wstępie swojej wypowiedzi  zauważył, że większość toczonej dziś dyskusji nie dotyczy  zagadnienia zawartego w porządku obrad.

     Milicka Wspólnota Samorządowa  zajmowała jednoznaczne stanowisko od początku kadencji Rady. Burmistrz Damian Stachowiak wniosek o odwołanie Skarbnika skierował do Rady na początku trwania tej kadencji. Radni bagatelizują wniosek , jeśli się twierdzi, że nic się złego nie dzieje to trudno.  Jak przypomniał, już w połowie ub. r. radni otrzymali opisane zdarzenia niepłacenia zobowiązań wymagalnych ( tu radny odesłał do lektury sprawozdania finansowego za I półrocze)- już połowie ub. r,. Gmina utraciła płynność finansową, Gmina nie miała płynności finansowej przez wiele lat. Poprzedni Burmistrz podaje do prokuratury dyrektora szkoły za to, że nie zapłacił ZUS – 9 tys. zł. i za rachunek telefoniczny na kilkadziesiąt zł.  Zarzucił stosowanie moralności kalego.

       Przypomniał, że za decyzje personalne w sprawie Skarbnika to odpowiada Rada, bowiem Komisarz, czy Burmistrz, bez zgody Rady Miejskiej nie może odwołać Skarbnika, do którego to Skarbnika nie ma zaufania. Zarzucił, że toczona dyskusja nie dotyczy rzeczywistej sytuacji tej Gminy, radnych za to  porażają zarzuty  zawarte w postanowieniu o umorzeniu prokuratorskiego postępowania. Powiedział – zobaczymy, będzie następny Burmistrz – czy będzie chciał współpracować z tym Skarbnikiem? Radny w to wątpi.

Zapowiedział, że radni Milickiej Wspólnoty Samorządowej będą za odwołaniem Skarbnika.

Przewodniczący Rady  twierdził, że obecna konstrukcja przepisu ustawy o samorządzie gminnym  dająca  radzie  gminy  prawo  decydowania o powołaniu i odwołaniu skarbnika  jest dobrą konstrukcją. Twierdził, że radny Wierzowiecki  w swojej wypowiedzi powołał  dwa mniej istotne zarzuty z postępowania prokuratorskiego, a jeśli się stwierdza w uzasadnieniu , że dochodziło do fałszowania faktur- jest tylko jedna odpowiedź – takiego tematu się nie podnosi, jakby go nie było. Należy tylko pogratulować takiego podejścia  do sprawy.

Radny Janusz Wierzowiecki ustosunkowując się do wypowiedzi przedmówcy powiedział, że zacytował tylko  dwa fragmenty, bo Skarbnik także mówił o drobiazgach z postawionych Mu zarzutów. Twierdził, że skala nieprawidłowości jest różna i  wybrane dwa przykłady podawał tylko w tym kontekście. Prokurator nie znalazł podstaw, aby sprawę kontynuować więc po co się takie zarzuty stawia.

Przewodniczący Rady powiedział, że wiele postępowań prokuratury umarzają , ale ten który składa zawiadomienie o popełnieniu przestępstwa,  powinien się od postanowienia odwołać.

 Tym przypadku nie można było - czy  nie chciano tego zrobić.

Radny Wojciech Wencek zajął  głos  jak zapowiedział w kwestii formalnej. Powiedział, że   jest wniosek o ograniczenie dyskusji. Przypomniał, że Przewodniczący Rady ma stać na straży porządku obrad. Dyskusja powinna się toczyć wobec tematu, który jest zapisany w porządku obrad  - tematyka jest jednoznaczna. Został ustalony termin posiedzenia i jego tematyka i w tej dziedzinie debatujmy. Może się okazać, że wielu chętnych do zabrania głosu będzie miało z tym problem. Na koniec zacytował fragment z postanowienia prokuratorskiego

 „Mając na uwadze powyższe okoliczności, postępowanie karne należało umorzyć wobec nie wykrycia sprawców przestępstwa”.

Przewodniczący Rady  sugerował radnemu złożenie wniosku formalnego o zamknięcie dyskusji, gdy chodzi o poboczne tematy.

Radny Adam Jaskulski twierdził, że ma inne podejście do sprawy, przypomniał iż wcześniej się wypowiadał  co do  swojego neutralnego stosunku wobec komisarza ( protokół  z sesji w dniu 19.02. br.) Regulację prawną dot. powoływania i odwoływania przez radę skarbnika gminy ocenia jako złe rozwiązanie. Biorąc w kontekście sytuacji uważa, że nie należy zabraniać doboru osób na stanowiska . Przypomniał także radnym próbę odwołania Skarbnika jaka miała miejsce z początkiem tej kadencji, gdzie stawiany był poważny zarzut – utrata zaufania. Radny uważa, że postawione  Skarbnikowi zarzuty są poważne i radny by nie  miał  wątpliwości, gdyby Komisarz taki wniosek zgłosił z początkiem swego urzędowania, ale wniosek ten został  zgłoszony późno- niewiele brakowało, żeby  Komisarza  już  dziś nie było-( odniesienie do wyników wyborów z niedzieli).  Przypomniał, że już mówił o swoim stosunku do Komisarza, który to stosunek określa jako neutralny – decyzja Komisarza o odwołaniu  Skarbnika pod koniec swojego urzędowania budzi wątpliwości  radnego. Zapowiedział, że wstrzyma się  od głosu bowiem  odwołanie to zwykła hucwa  polityczna , efekt wyborczy, nie do końca skalkulowany i przynoszący efekty.

Radny Ryszard Ochowicz zauważył, że już były wyjaśnienia ustne Skarbnika co do stawianych zarzutów, radni mają wyrobione stanowiska i poglądy na ten temat, w związku z  tym stawia formalny wniosek - o zamknięcie debaty i głosowanie nad uchwałą.

Ze strony radnych był protest wobec tak  postawionego  wniosku formalnego. Radni uważali, że powinien się jeszcze w tej sprawie wypowiedzieć Komisarz.

  Radny Jaskulski uważał, że radni powinni mieć jeszcze prawo do wypowiedzi.

Komisarz p. Dariusz Duszyński odnosząc się do zarzutu radnego Jaskulskiego co do  czasu złożenia wniosku- w ostatniej chwili urzędowania-  tłumaczył przyczyny  takiego postępowania:

1) dla dobra mieszkańców tej Gminy chciał, aby radni zapoznali się z zarzutami. Nie mówi, że Skarbnik coś ukradł, że zarzuca się wielokrotne złamanie szeregu procedur:

- nagrody dla sportowców bez pokwitowań,

- samochód zakupiony bez wymaganej procedury przetargowej,

- środki  wydatkowane bez wymaganej procedury konkursowej,

- brak kontrasygnaty pod dokumentami,

- faktury opisywane przez pracowników OSiR ZUK ,

- nie ma akt Spółki OSiR w Urzędzie Miejskim- zarzucił ogólny bałagan w Urzędzie,

- nierzetelne księgi ewidencyjne,

- jest wiele przykładów złego działania – stacja uzdatniania wody, działki na OSiR, 

  inne środki gminne wydatkowane w związku z OSIR,

Stąd też i zarzut  o braku znajomości prawa  w sprawie prawa o spółkach.

2) Komisarz przytoczył także zarzuty jakie zostały postawione w związku prowadzoną kontrolą kompleksową  przez  RIO:

1) dotacje dla Stowarzyszenia Partnerskiego Milicz,

2) wydatek na okna dla obiektu nie będącego własnością Gminy i  nie zaliczonego jako obiektu zabytkowego,

3) płaci się  za zakupy dla OSIR : np. programy komputerowe, 

4) brak odprowadzenia składek ZUS  - dalej nie odprowadza się składek na czas.

3) Zacytował też odpowiedź jaka w związku  z zaleceniami pokontrolnymi została skierowana do RIO.

Stwierdził – nic się nie zmieniło, było tylko szkolenie dla pracowników Wydziału. Popełniane są ciągle te same błędy, zarzucił  niekompetencję, działanie z premedytacją.

Radny Wojciech Wencek dociekał – czy nie powinien być w porządku obrad punkt dyskusja, bowiem wynik głosowania jest jednoznaczny – będzie odrzucenie uchwały.  Powstałą sytuację określił jako „taniec wojenny z polityką w tle” Radny twierdził, że jest przygotowany z pytaniami stąd też i jego pytanie – kiedy będzie czas na zadawanie pytań? Zgłoszony przez radnego Ochowicza wniosek formalny na pewno przejdzie, ale jak zauważył radny, był tylko jeden głos merytoryczny w sprawie, która jest przedmiotem  dzisiejszych obrad i był to głos radnego Wierzowieckiego. Twierdził, że większość radnych ma już gotowe zdanie w tej sprawie, natomiast radny chce jednak taką decyzję podjąć dopiero po zadaniu pytań i wysłuchaniu odpowiedzi.

Radny Janusz Wierzowiecki zauważył, że nastąpiło dopuszczenie do ruchu nie mającego nic wspólnego z demokracją – jest ustalona większość w tej Radzie, co powoduje  niebezpieczeństwo dla każdego.

Przewodniczący Rady uspakajał - każdy kto zgłaszał chęć zabrania głosu ten głos otrzymał.

Śledził zgłoszenia – ale nie było sygnałów co do zamiaru zabrania głosu. Twierdził, że  zawsze idzie z  demokracją aż za daleko. Przypomniał także , że radny zgłosił wniosek formalny  i jeśli nie zostanie rozpatrzony, to będzie zarzut łamania obowiązujących regulacji statutowej.

Radna Halina Smolińska domagała się udzielenia głosu dla przedstawiciela klubu radnych działających w tej Radzie powołując  się regulacje statutowe.

Przewodniczący Rady  odnosząc się do wniosku radnej zauważył, że dla dobra sprawy udzieli głosu przedstawicielowi  klubu, choć takiego zgłoszenia wcześniej nie było, uważnie to śledzi wszystkie zgłoszenia. 

Radny Kuśnierz twierdził, że chciał oszczędzić dyskusji p. Skarbnikowi.

Radna Halina Smolińska wyrażała stanowisko, że każdy kto chce powinien mieć możliwość się wypowiedzieć. Prosiła radnego Ochowicza o wycofanie  wniosku formalnego o zamknięcie  dyskusji.

Przewodniczący Rady poinformował radną Smolińską, że udziela jej głosu, a odpowiedzialność za to wziął na siebie.

Radna Halina Smolińska powiedziała, że zarzuty stawiane Skarbnikowi są zawarte w protokole, radna myślała, że nastąpi ustosunkowanie się do stawianych zarzutów. Zarzuciła, że od początku zaczęło się udawanie.  Twierdziła, że wniosek  ten  nie jest  z polityką w tle. Dla dobra tej gminy sprawa finansów jest bardzo ważna  i od problemów nie da się uciec.

Jeśli są stawiane zarzuty, to radna oczekiwała  że będzie odniesienie Skarbnika.

Pytania:

-nieodprowadzanie składek ZUS – w lutym 2010 r. odprowadzone składki za listopad 2009 r. twierdziła, że jest to przestępstwo ( część środków potrącana jest  z pensji pracownika a część z budżetu i subwencji ) Gmina nie odprowadzając ZUS „kradnie „ pieniądze pracowników.

Skarbnik Gminy ustosunkowując się do zarzutu radnej przypomniał, że nie ukrywał że 2009 r. był złym rokiem  jeśli chodzi o dochody i podał przykłady uzyskanych  zmniejszonych dochodów niż były planowane : 814 tys. zł  nie otrzymali w ramach udziału w dochodach państwa, sprzedaż majątku ( realnie oszacowana) – sprzedaż działek uległa załamaniu. Nie doprowadzając do przekroczenia deficytu budżetowego dokonano oszczędności w instytucjach. Codziennie w grudniu 2009 r. kontrolował środki na rachunkach. 

        Podejście dyrektorów jednostek gminnych  też jest różne, niektórzy w pierwszej kolejności płacili ZUS wstrzymując inne wydatki inni robili to odmiennie. Pewnych rzeczy po prostu nie da się przewidzieć. Przypomniał,ze był  stawiany zarzut- że nie ustala się w sposób „pesymistyczny dochodów” czyli należy  zaniżać dochody- twierdził,  że tak się nie da, budżet musi być skontruowany w oparciu o obowiązujące prawo i nie można wykazywać nieprawdy – zaniżać dochody, dochody ustala się min. w oparciu o wymiar podatkowy.

Radna Halina Smolińska – przewodnicząca Klubu Radnych PO  zauważyła, że Gmina mogła mieć trudności z pozyskaniem środków, jednak już na samym początku  były ostrzeżenia od radnych o małej realności tak skonstruowanego budżetu. Regionalna Izba Obrachunkowa po zakończonej kontroli kompleksowej sformułowała wnioski, a  udzielona  odpowiedź była typu „poprawimy” i  powtarza się .

Skarbnik twierdził, że nikt nie określił skali stawianych zarzutów – w ciągu roku są tysiące  faktur i przelewów, zdarzają się w tym ogromie dokumentów nieprawidłowości ale w skali ich ilości stanowią  nie procenty ale promile i są to w zasadzie uchybienia. Dodał, że „obrabia” plan dochodów i wydatków  i wszystkie wskaźniki mieszczą się normie  prawem określone.

Radny Arkadiusz Korol zwracając się do Komisarza powiedział, że wie – są nieprawidłowości i kontrolujący je  zgłaszają. Patrząc na obecny stan Gminy można powiedzieć, że mamy już prawie Burmistrza z wyborów bezpośrednich tylko nie wiemy jeszcze kto to będzie. Oświadczył, że Komisarz okazał się dla radnego niewiarygodny  i przytoczył przykłady na poparcie swoich słów:

1) było pytanie czy kancelaria prawna sporządziła pozew przeciwko 7 radnych, którzy opowiedzieli się za wnioskiem i czy będzie reprezentować  Komisarza w Sądzie – odpowiedź była twierdząca – tak długo jak obsługuje Urząd  Miejski, Radę Miejską i funkcje Komisarza. Pan mecenas dzisiaj zaprzeczył  jakoby sporządzał ten  pozew i obsługiwał w tej sprawie  Komisarza.  Twierdził, że sprawa została wytoczona z powództwa prywatnego.

2) Zarzuca się Skarbnikowi za zakupiono samochód służbowy bez zachowania procedury przetargowej, radny przypomina sobie z doniesień prasowych, że Starostwo Powiatowe w Miliczu uczyniło to samo, a Pan  Komisarz przecież też jest urzędnikiem Starostwa.

Zdenerwowany Komisarz Dariusz Duszyński  bardzo ostro zaprzeczył jakoby Starostwo przekroczyło obowiązujące regulacje przy zakupie samochodu – twierdził, że są na to dokumenty.

Radny na koniec swej wypowiedzi stwierdził, że stosowana jest moralność kalego i dodał -nie jest to czas na odwoływanie skarbnika.

O głos poprosił radny Wojciech Wencek – Przewodniczący Rady poprosił o przedstawianie konkretnych wniosków.

Radny Wojciech Wencek na wstępie zauważył, że sam taki wniosek składał , jednakże nie chce być poganiany, a jeśli ktoś bardzo się   śpieszy to proponuje aby opuścił sesję. 

Powołując się na zapisy z protokołu kontroli – tabela 4,5 i 6 – Gmina do kąpieliska dopłacała 45 tys. zł , pytanie – kto taką decyzję podjął?

     Dwa tygodnie temu komisja zajmowała się podziałem środków  na sport i obiekty sportowe , ustalenia stały się  obowiązujące po decyzji Komisarza zatwierdzającego proponowany podział środków.  Ogłoszenie ustaleń o podziale środków wywołało burzę po stronie niezadowolonych podmiotów  w związku z tym jest pytanie – czy jest lepszy taki tryb podziału środków jaki miał miejsce w br. ( uważa, że obiektywny)? Czy taki jaki miał miejsce w roku 2009 r. , gdzie ustalenia komisji zostały zmienione przez Burmistrza  ( ustalenia komisji zostały całkowicie obalone)? Czy tak powinny być finansowane wydatki OSiR?

Według radnego wymaga wyjaśnienia informacja zawarta na 10 str. protokołu – Gmina sfinansowała opracowanie na pływalnie – 36,6 tys. zł. Pytał, kto ma być inwestorem- Gmina czy OSiR ? czy znane jest opracowanie – biznes plan dla OSiR - u – strona 26 protokołu, wg noty księgowej, która nie została opisana ( z dnia 29.12.2009 r.) „rozbudowa bazy OSiR – 61 tys. zł” Po przeczytaniu protokołu dochodził do pewnych ustaleń, udał się do OSIR- u i poprosił o udostępnienie dokumentów. Ustalił, że opracowanie przygotowała firma z Poznania i w części opisowej 15 stron  stanowi aktualny stan rzeczy. Natomiast pozostała część ok. 40 stron  są to skopiowane strony z opracowania „ Studium wykonalności ….” – materiał żywcem przeniesiony, może małe  zmiany zastępowanie słów  np. „ podsumowanie” na „reasumowanie” Pytał - czy ktoś to sprawdza ?, czy ktoś to kontroluje? Czy może jest jeszcze inne zlecenie?

Skarbnik twierdził, że nie rozumie tak sformułowanych  pytań radnego, bowiem jak przypomniał,  Spółka OSiR została powołana w pewnym celu – realizacji zadań Gminy i środki na te zadania zostały  zaplanowane i zapisane w budżecie. Jeśli chodzi o realizacje środków  na organizację – to nie  do Skarbnika powinno się kierować pytanie, środki w określonej ilości zostały  zaplanowane i zatwierdzone w budżecie, Komisja opiniuje podział środków, a Burmistrz je zatwierdza. Decyzja o rozbudowie bazy OSiR został podjęta przez Radę, początkowa miała to być inna konfiguracja – 2 hotele i kryty basen,  zmniejszony został zakres z uwagi na koszty.

        Jeśli chodzi o powołane opracowanie – czy materiał został „zerżnięty z innego opracowania”. Oświadczył, że nie wie bo tego nie badał. Co do opracowania „biznes planu” – była na to  zgoda Burmistrza Kasprolewicza.

Przewodniczący Rady Edmund Bienkiewicz ogłosił zamknięcie dyskusji.

    W sprawie formalnej o głos poprosił radny Stanisław Kuśnierz, który zapytał Przewodniczącego Rady  w sprawie dwóch wersji tego samego projektu uchwały- jeden projekt radni otrzymali wraz z zawiadomieniem na sesji, a dziś na stołach zastali inną wersję tego samego projektu uchwały, w związku z tym jest pytanie – który projekt będzie rozpatrywany? Zauważył także, że gdyby taka praktyka była zastosowana ze strony radnych, to wówczas byłby ogromny krzyk o naruszanie obowiązujących zasad.

Przewodniczący Rady wyjaśniał, że tuż przed sesją Komisarz p.  Duszyński  wniósł zmieniony tekst projektu uchwały. Zmiana polegała na skreśleniu §5 , który stanowił o ogłoszeniu uchwały w Dzienniku Urzędowym Województwa Dolnośląskiego.

Dopatrzono się jeszcze innych błędów  w  poprawionym już tekście projektu uchwały, a polegających  na błędnym określeniu nazwy organu – zapisane jest w dwóch miejscach  Rada Gminy, a powinno być  Rada  Miejska w Miliczu.

Przewodniczący Rady zapytał – czy może dokonać tych  zmian?  bowiem już wcześniej miał stawiane zarzuty wobec wprowadzenia zmiany do projektu uchwały polegającej na wykreślenia zdania w uzasadnieniu do  projektu uchwały wg  oceny radcy prawnego tak należało zrobić  -  z tego tytułu został o mało co nie odwołany.

Następnie odczytał tekst projektu uchwały ( uwzględniający  poprawki)  i zarządził głosowanie nad przyjęciem  uchwały.

Wynik głosowania:

głosowało 20 radnych z tego głosy  za – 6, przeciw – 13 i wstrzymujące się – 1.

W związku z wyczerpaniem porządku obrad XLVI sesji Rady Miejskiej w Miliczu w dniu w dniu 4 marca 2010 r. Przewodniczący Rady podziękował za udział w sesji  ogłosił zamknięcie obrad XLVI sesji Rady Miejskiej w Miliczu w dniu 4 marca 2010 r.

Zakończenie obrad nastąpiło o godz. 15,45.

Protokółowała                                                                  Przewodniczący Rady

Halina Kusch                                                                    Edmund Bienkiewicz  

