PAGE  
12

Protokół Nr XLIV/10

z obrad  XLIV sesji  Rady Miejskiej w Miliczu w dniu 19 lutego 2010 r.

zwołanej w trybie art. 20 ust. 3 ustawy o samorządzie gminnym na wniosek grupy radnych

       Obrady rozpoczęły się o godz. 14,30 i Przewodniczył im Przewodniczący Rady Miejskiej w Miliczu Edmund Bienkiewicz.

       W sesji uczestniczyło 15  radnych, nieobecni na sesji radni: Wiesław Cerazy, Grażyna Głowacz, Edward Rybka – Przewodniczący Komisji Rewizyjnej, Halina Smolińska, Robert Szlachetka  - Przewodniczący  Komisji Budżetowej i Ewa Tomaszewska, na sesję spóźnił się radny Andrzej Przybylski.

Lista obecności – zał. nr 1.

Przewodniczący Rady stwierdził quorum, przy którym Rada może obradować i podejmować prawomocne decyzje. Powitał przybyłych na sesję radnych, Komisarza p. Dariusza Duszyńskiego, kierowników wydziałów Urzędu Miejskiego, kierowników jednostek organizacyjnych Gminy,  sołtysów, mieszkańców Milicza. W sesji uczestniczył adwokat p. Robert Wrzesiński . 

Przewodniczący Rady przypomniał, że Rada w dniu dzisiejszym obraduje w trybie tzw. „nadzwyczajnym”  tj. według porządku obrad jaki zgłosili wnioskodawcy – 6 radnych podpisanych po wnioskiem.

Porządek obrad  sesji:

     1. Otwarcie obrad sesji  -   stwierdzenie kworum.   

     2.  Przyjęcie stanowiska Rady Miejskiej w Miliczu w sprawie nacisków na radnych, 

          przez  komisarza i czołowych działaczy milickiej PO.

     3.  Zamknięcie obrad sesji.

( zawiadomienie, porządek obrad i wniosek grupy radnych – zał. nr 2)

Wprowadzenia do tematyki sesji dokonał Przewodniczący  Rady, który na wstępie odniósł się do wniosku  zgłoszonego grypę 6  radnych  i do zdarzenia jakie miało miejsce w ostatnim czasie i jego oceny w  oczach  lokalnej społeczności. W ocenie grupy radnych, którzy wniosek podpisali, zdarzyło się coś co nie powinno mieć miejsca i mają oni prawo do takiej oceny sytuacji i mają też  prawo domagać się, aby o tym  publicznie powiedzieć. Zaproponował  aby  w pierwszej kolejności wypowiedzieli się radni, którzy podpisali się pod wnioskiem.
Radny Wojciech Weneck wnioskował  o zapoznanie wszystkich zgromadzonych z tekstem wniosku –  o jego odczytanie.

Przewodniczący Rady zgodnie z wnioskiem dokonał odczytania tekstu wniosku z podaniem nazwisk radnych, którzy się pod wnioskiem podpisali.

Radny Janusz Wierzowiecki domagał się od Przewodniczącego Rady odczytania tekstu projektu stanowiska celem sprawdzenia, czy dysponują taką  samą treścią  i dociekał, kto się podpisał po tekstem stanowiska. Przypomniał, że zdarzyła się sytuacja, że radni dysponowali  tekstem projektu uchwały, który różnił się od tego,  który na sesji  został odczytany i poddany pod głosowanie. Radny także dociekał, czy podpisujący się pod wnioskiem znali tekst stanowiska, bowiem uważa, że jest to bardzo istotne.
Przewodniczący Rady  spełnił życzenie  radnego i odczytał tekst projektu stanowiska, który był dołączony do wniosku o zwołanie sesji.

Wyjaśnienia  co do wniosku oraz dołączonych do wniosku wymaganych procedurą załączników ( porządek obrad i propozycja wnioskowanego rozstrzygnięcia) złożył  radny Stanisław Kuśnierz, który był jednym z wnioskodawców. Radny Kuśnierz poinformował, że radni popierający wniosek znali teksty załączników, w tym projektu przedłożonego stanowiska.

Radny Wojciech Wencek podniósł dwie kwestie:

I –  jakie skutki  formalno – prawne  będą z tak podjętego stanowiska, czy  nie zrodzą się   negatywne skutki dla Gminy?

II – zarzucił pewien nielogiczny ciąg wniosku cyt. z uzasadnienia wniosku  „uzasadniają niecierpiące  zwłoki zwołanie nadzwyczajnej sesji” – przypomniał, że powoływane w uzasadnieniu stanowiska  zdarzenia miały miejsce 7 stycznia br., wniosek datowany 19 stycznia 2010 r.,  a data wpływu do Rady Miejskiej  to 12 luty br. Radny pytał – jakie to zdarzenie niecierpiące zwłoki  uzasadniały zwołanie sesji w tym trybie?  Zamierzał zwrócić się do obecnego na sali  mecenasa Wrzesińskiego z zapytaniem – jakie będą skutki dla Gminy, jeśli  Rada takie stanowisko podejmie?

         Przewodniczący Rady Edmund Bienkiewicz uznał, że w tym miejscu nie bardzo widzi potrzeby udzielania głosu p. mecenasowi, bowiem uważa, że Rada ma prawo podjąć  takie stanowisko i nie chciałby , aby doprowadzić do takiej sytuacji, że będzie się próbować radnym zamykać usta twierdząc – że coś radnym grozi,  jakie zagrożenia są   czy będą, jeśli Rada będzie rozpatrywać stanowisko.  Z góry  próbuje się wskazać- nie róbcie nic bo coś może się zdarzyć. Twierdził, że Rada  ma prawo rozpatrywać sprawę.  Przewodniczący  dodał, że coś już grozi, ale z innego powodu. 
       Jeśli chodzi o kwestie tzw. „nadzwyczajności sesji” to przypomniał,  iż  to radni z  PO dwa razy występowali  z wnioskiem o sesję  „nadzwyczajną” w kwestiach, które mogły być uregulowane na sesjach zwykłych i nikt wówczas nie pytał – o  nadzwyczajność wniosków.

         Radny Wojciech Wencek nie zgodził się z wypowiedzią Przewodniczącego Rady, że nie należy się pytać i  próbować określić - czy sprawa zaszkodzi, czy nie zaszkodzi Gminie, jeśli tyle czasu poświęcamy  na rozpatrzenie sprawy. Jeśli chodzi o kwestie czasu,  to radny  dodał, że On nigdzie się nie śpieszy i ma czas na obradowanie.
       Natomiast jeśli chodzi o sformułowanie Wy/Wasze ugrupowanie użyte w kontekście  wniosku o zwołanie sesji  w  trybie tzw. „nadzwyczajnym” – twierdził, że po raz kolejny na tej sali wyjaśnia, że nie należy do żadnego ugrupowania politycznego, tylko starował z listy wyborczej PO.

    Przewodniczący Rady przeprosił radnego za wypowiedź dotycząca  wniosków o nadzwyczajność sesji zgłaszanych przez radnych PO, jednak co do pierwszej części swojej wypowiedzi – pozostaje na swoim – bowiem jest to sposób na wskazywanie / instruowanie jak Rada może działać 

        Radny Arkadiusz Korol  opowiedział o całej swojej sprawie w ramach przypomnienia powiedział - 27 grudnia  br. został zaproszony na rozmowę  w ramach przesłania PO do grupy radnych. Twierdził, że osobiście ze starostą Lechem  nie rozmawiał , sprawa została przekazana  radnemu przez posłańca starosty-  zgłosił się do niego człowiek  podający się  za wysłannika Starosty Lecha i poinformował radnego, że jeśli zagłosuje nad uchwałą  lub nie przyjedzie na sesję, na której miała być głosowana uchwała o nieprzeprowadzaniu przedterminowych wyborów, to będzie w  pracy skreślony z „czarnej listy”.  Opowiedział cały przebieg spotkania jaki miał miejsce w siedzibie milickiej „Solidarności”. Dodał, że otrzymał upomnienie w pracy za to, że w dniu 7 stycznia był na sesji, mimo że zgłosił kadrowej, iż w dniu sesji tj. 7 stycznia 2010 r. opuści wcześniej szkolenie w Wołowie
( uważał, że dobrze się stało iż ponownie zadzwonił w tej sprawie do kadrowej, bo ma dowód na to , że taka rozmowa się odbyła)  Poinformował, że od kary odwołuje się do Sądu Pracy  i tylko dzięki temu, że media  nagłośniły całą sprawę , to jeszcze pracuje. Oświadczył, że do Komisarza osobiście nie ma nic, ale  radnemu nie podoba się sposób  działania Komisarza. To co Komisarz robi można określić jako akcje dywersyjną- kontrole, odwołanie Rady Nadzorczej OSIR  itd. Radny uważa, że Komisarz powinien przygotować Gminę do wyboru  Burmistrza i w zasadzie tylko tyle.

       Radny Stanisław Kuśnierz  twierdził, że nie należy udawać, że nic się nie zdarzyło, bo jednak coś się zdarzyło. Powiedział, że na początku nie wierzył w to co przekazywał Mu radny Korol odnośnie nacisków na radnego. Pytał - jakie sprawy miała radna Smolińska i Komisarz Duszyński, aby jechać do radnej Głowacz  do miejsca pracy - czy chcieli porozmawiać o koniach ? co prawda obie radne  organizują różne zawody hipiczne. Następnie opowiedział o swojej sprawie, a wcześniej  przypomniał, że jest już piątą kadencję radnym i dotychczas nie było stosowanych takich nacisków na radnych, Rada nie była też nigdy tak skonfliktowana jak teraz.   Powołując się na korespondencję jaką toczy z Wydziałem Kontroli i Nadzoru Urzędu Wojewódzkiego we  Wrocławiu  twierdził, że Jego także próbowano „dosięgnąć” poprzez   służby Urzędu Wojewódzkiego i przytoczył fragmenty trwającej pomiędzy Nim a Urzędem Wojewódzkim korespondencji i składanych do  Urzędu oświadczeń. Radny twierdził, że Urząd Wojewódzki  został poinformowany o tym, że dzierżawi od  Gminy Milicz grunty rolne, co może skutkować  stwierdzeniem wygaśnięcia mandatu radnego. Oświadczył, że takiej umowy o dzierżawę gruntów rolnym od Gminy nie ma, umowa taka  zawarta jest z żoną radnego , jednakże na tym gruncie nie prowadzi żadnej działalności gospodarczej. Radny twierdził, że z tego wszystkiego wynika to, iż Wojewoda od początku wiedział – o co radnego należy zapytać. Radny uważa, że została naruszona ustawa o ochronie danych osobowych, bowiem żona radnego nie jest osobą publiczną.  Podał także datę pierwszego pisma jakie wpłynęło do radnego – radny otrzymał je 28 grudnia 2009 r. czyli w przeddzień sesji ( pismo datowane na 22 grudnia 2009 r.) podkreślił, ze w tej całej sprawie istotne są terminy, które nie są przypadkowe. Sytuacja jest rozwojowa i jeśli dojdzie do sprawy sądowej, to radny będzie miał wgląd w całość akt  i nie będzie to tak jak zawarł w wywiadzie p. Ryszard Lech „ słowo przeciwko słowu” ustosunkowując się do „afery naciskowej” jaka miała miejsce w tej  Radzie. 

      Oświadczył, że na swój mandat radnego zapracował sobie sam, za tym mandatem jest poparcie ludzi i  dodał-  jest to już druga próba w tej kadencji pozbawienia Go mandatu.

        Działania  PO określił jako metody ubeckie, które zostały udoskonalone - twierdził także, że przedterminowe wybory  nie musiały być przeprowadzone , winę za taką sytuację ponosi PO, bowiem gdyby milicka PO nie zastosowała  metody TKM  i się z radnymi porozumiała, to tych wyborów by nie było. Niestety, jak zauważył radny – zwyciężył TKM.

       Radny Artur Gajowy mówił, że wahał się przed podpisaniem stanowiska, jednakże ostatecznie do złożenia podpisu  skłoniła radnego postawa Komisarza, który feruje wyroki jeszcze przed zakończeniem zleconych przez siebie kontroli i audytów. Komisarz jak konkwistador stawia szafoty, pali stosy i szuka czarownic , a to wszystko ma podłoże polityczne. Radny wyznaje zasadę  państwa prawa i domniemanie niewinności. Zasadzie takiej nie hołduje p. Komisarz- audyty i kontrole nie zostały jeszcze skończone, a już ferowane są wyroki. Komisarz jawi się jako osoba jedynie sprawiedliwa. Odnosi się wrażenie, że jest to wielka kampania wyborcza na rzecz określonych osób. Komisarz twierdzi, ze nie można mu przypisywać braku odwagi, radny nie widzi tu żadnego bohaterstwa  i  uważa, że Burmistrzowi nie przystoją działania jakie są czynione.

      Komisarz Dariusz Duszyński powiedział, że niedługo dowie się, że słońce tak świeci, bowiem Komisarz tak chce. Następnie  odczytał swoje stanowisko w sprawie będącej przedmiotem rozpatrzenia  na dzisiejszej sesji Rady Miejskiej: 

   „Dzierżyński, Feliks Dzierżyński, twórca Czeka, które było pierwowzorem radzieckiej KGB, a później polskiej SB, mówił: Wobec niewygodnych najlepsza jest: najpierw obserwacja, następnie prowokacja, a w konsekwencji likwidacja i eliminacja. I wiedział, co mówi, był mistrzem, mistrzem przez wielkie "M" metod, które mnie jako osobę, jako człowieka, jako obywatela po prostu brzydzą! Ale najwyraźniej nie brzydzą Irka, nie brzydzą Olka, nie brzydzą wielu, wielu innych mocodawców, dla których ja, komisarz Dariusz Duszyński, osoba, której zaufał sam premier rządu Rzeczypospolitej, członek Platformy Obywatelskiej, przyjaciel Starosty Milickiego, a co najważniejsze mieszkaniec gminy Milicz, stałem się obiektem do likwidacji. TAK, do likwidacji i eliminacji. 

   Wasi mocodawcy, radny Wołyniak i radna Głowacz, doskonale wiedzieli, że ja w przeciwieństwie do poprzednich komisarzy nie będę marnował czasu na naukę milickiej sceny politycznej, rozpoznawania układów i układzików, zapoznawania się z nazwiskami, funkcjami czy rodzinnymi koligacjami, jestem mieszkańcem tej gminy od 20 lat, więc poznałem to wszystko już od podszewki. I tego się obawiali. 

   Dziś wiem, że słusznie, a w poniedziałek, może we wtorek poznacie to wszyscy. I

wy, radni, i opinia publiczna. Dziś wiem, że mieli się czego obawiać. Powtarzam to z całą odpowiedzialnością za każde słowo: mieli się czego obawiać. Wiedzieli, że- zagłębiając się w meandry gminnej i OSiR-owskiej rachunkowości, księgowości, decyzji, za które odpowiadali, które sygnowali, które podejmowali, kryje się morze, by nie powiedzieć ocean, ignorancji, niekompetencji, arogancji władzy i najzwyczajniejszego łamania prawa czy braku podstawowego szacunku dla dobra

publicznego. 

   Dziś wiem, dlaczego skarbnik wpadł w furię, gdy poprosiłem go o kontrasygnowanie umowy na kontrolę w urzędzie miejskim i OSiR-ze, dziś wiem, dlaczego wysłano Wołyniaka do mnie z dyktafonem, dziś wiem, dlaczego rozpętano medialną nagonkę przeciwko mnie i mojej partii – Platformie Obywatelskiej, dziś wiem, mało, dziś jestem pewien, że zrobiono to, obawiając się mnie, drżąc ze strachu, że wszystko się wyda, bo arogancja władzy była tak wielka, że nie chciało się nawet niczego ukrywać czy fałszować.

    A może zbyt doceniam adwersarzy, mówiąc "arogancja", może to tylko zwykła niekompetencja, niewiedza, zadufanie i wieloletnie przyzwyczajenie. Wyobrażam sobie, co myślano, gdy żył burmistrz Mieloch i późnej, gdy ciężko zachorował, myślano: nasza rada, bo w czym może nam przeszkodzić 6 radnych z Milickiej Wspólnoty Samorządowej i Platformy Obywatelskiej oraz wymądrzały lekarzyna czy leśnik z Polskiego Stronnictwa Ludowego, przepraszam, panie Adamie i Robercie, jeżeli was uraziłem. Ale po prostu próbuję odtworzyć tok ich myślenia. Co oni mogą nam zrobić. NIC. A innych da się jakoś unieszkodliwić na zasadzie kija i marchewki, ten dostanie świetlicę, ten remont chodnika, temu zatrudni się żonę za blisko 3 i pół tys. zł miesięcznie na stanowisku pomocniczym, gdy urzędnicy na

stanowiskach inspektora po studiach i podyplomówce, po prostu fachowcy, mogliby tylko pomarzyć o takiej pensji, temu bratowej opłaci się studia, gdy w urzędzie pracy czeka wielu młodych ludzi z lepszym wykształceniem, na które musieli ciężko zapracować ich rodzice i oni sami; tej znajdzie się pracę dla córki i głos przy absolutorium jest już pewny, temu zatrudni się córkę w urzędzie, temu innego pociotka, a niepokornemu odmówi się wszystkiego, może zmięknie, przykłady mógłbym mnożyć. Sami, drodzy radni, wiecie, jak było.

   I ja też wiedziałem, bo w Miliczu trudno czegoś nie wiedzieć. To małe miasteczko żyje takimi smaczkami. Jeżeli mnie zarzuca się polityczną korupcję, to jak nazwać to, o czym mówię. Nie widzi się belki w własnym oku, ale dostrzega źdźbło w oku przeciwnika. Nie ja jestem autorem tej sentencji, szczególnie powinien to wiedzieć radny, który co nie niedzielę afiszuje się w komży. Powinien też wiedzieć, że nie czyni się drugiemu, co tobie niemiłe. Powinien znać przykazanie miłości, a jeśli zapomniał, to na pewno zna jedno z przykazań, które mówi: Nie mów fałszywego świadectwa przeciw bliźniemu swemu. Ale najwidoczniej nienawiść i służalstwo wobec mocodawców przyćmiła to proste przesłanie. Cóż mogę powiedzieć ja jako osoba nieafiszująca się ze swoją wiarą, mogę jedynie powiedzieć i powinno to mocno zabrzmieć w okresie Wielkiego Postu - przebacz im, bo nie wiedzą, co

czynią. Tyle że my żyjemy tu i teraz, szczególnie w Miliczu, gdzie obowiązują inne zasady: ząb za ząb, oko za oko, wielka SZKODA! A osoba, która jej nie przyjmie, uchodzi za tchórza! Dlatego podniosłem rękawicę. W przeciwieństwie do tych, co ją rzucili, z godnością!

   Prowokacją, obrzydliwą prowokacją, do której dał się nakłonić radny Wołyniak, chciano mnie po prostu wyeliminować. Nie przewidziano jednak, że mało ważny nauczyciel szkoły podstawowej, drugorzędny i z niewielkim stażem członek milickiej Platformy Obywatelskiej, spokojny i rzadko okazujący emocje człowieczek, od trzech zaledwie lat urzędniczyna starostwa, według nich i niesamodzielny, i bezrefleksyjnie realizujący rozkazy starosty - jak uważano - zlęknie się, zamknie w gabinecie burmistrza i będzie ze łzami w oczach czekał na wybory lub sam zrezygnuje. 

   Panie Wołyniak i pani Głowacz oraz wasi mocodawcy, pomyliliście się. Ten człowieczek zaczyna działać, gdy zaczyna się problem, kryzys i stres. Pomyliliście się, mam wieloletnie doświadczenia z wrocławską służbą bezpieczeństwa. Wasze prowokacje to dla mnie wielkie NIC. Zrobiono mi gorsze rzeczy i się nie załamałem. Skłócano i prowokowano, kilkakrotnie aresztowano, bito, przepuszczano przez tzw. ścieżki zdrowia, stawiano przed tzw. kolegium, ale wiedziałem, jaka jest prawda, a prawda zawsze zwycięży. ZAWSZE! Podobnie jak Solidarność czy Pomarańczowa Alternatywa, której byłem współorganizatorem. To, co robicie, jest śmieszne, bardzo śmieszne. Oczywiście, nie powiem, że nie boli. Tak, trochę boli, przyznam wam rację, Ale nie jest to ból paraliżujący, a wręcz przeciwnie -

MOBILIZUJĄCY.

   Okazałem wielkie serce wobec radnego Wołyniaka, że w ogóle chciałem rozmawiać o przedłużeniu pracy dla jego żony, którą nie ja zatrudniłem, a burmistrz Mieloch i zapewne dla jakichś korzyści. Okazałem wielkie serce wobec radnej Głowacz, że wdałem się w rozmowę o pracy dla syna koleżanki. 

   Tak, jest mi głupio i wstyd, ale nie wobec was, ale wobec długiej listy bezrobotnych zarejestrowanych w urzędzie pracy. To im nie mogę spojrzeć w oczy, że uległem wam, że uległem waszym naciskom, bo to wy, A NIE JA, naciskaliście i wykorzystaliście okazję. TO wy najpierw deklarowaliście zdroworozsądkową koncepcję nieprzeprowadzania wyborów, a później mimochodem prosiliście o pracę. Stworzyliście intymną atmosferę porozumienia, w której druga osoba, w tym przypadku ja, nie jest w stanie asertywnie odmówić, choć może mieć inne zdanie na ten temat. To ja czuję się wykorzystany, to mnie sprowadziliście do parteru. Niech pierwszy rzuci we mnie kamieniem ten, kto nigdy przez tzw. znajomości nie załatwiał pracy dla innych. 

   Panie Wołyniak, pan dla mnie jest zerem, podobnie jak pani Głowacz. Kazus premiera Millera pokazuje, ze tak można mówić, bowiem Sąd Rzeczypospolitej Polskiej uznał to określenie za nieobraźliwe. 

   Panie Wołyniak, co pan ma na tym nagraniu? NIC! Wielkie nic! Przyznam, że robi to jakieś wrażenie za pierwszym razem, ale, gdy posłucha się tego następny raz, to pański wielki dowód rzeczowy traci na znaczeniu. Trzeba znać wcześniejszą rozmowę w siedzibie Solidarności, na którą to ja zostałem zaproszony. 

   Pyta mnie pan w nagraniu, kiedy podpiszę umowę, odpowiadam, w środę, a sesja, jak wiemy, miała być w czwartek. Jaki to szantaż, gdy szantażujący wypuszcza ofiarę przed otrzymaniem okupu? Jaki ze mnie szantażysta? Powiedziałem w środę, gdyż na środę kadrowa miała przygotować kilkanaście umów. I gdy je otrzymałem, wszystkie podpisałem. Pyta mnie pan w nagraniu o treść umowy, odpowiadam panu, że wszystko zależy od tego, czy spełni pan moje oczekiwania, a mianowicie wyjaśni, czy pana żona nie jest ponoć defraudantką w poprzedniej firmie, o czym w Miliczu huczy. I zamiast pana wyrzucić ze swojego gabinetu, powtarzam w kółko "Zdaję sobie sprawę", "Zdaję sobie sprawę", opędzając się tymi słowami od pana jak od muchy. Gdybym z panem zawarł tajny pakt szantażysty, o czym pan mówi, byłbym bardziej wylewny, ale jakoś nie byłem. To, że „Gazeta Wyborcza” przekręciła moją wypowiedź i zbudowała na tym sensacyjny tekst, o niczym nie świadczy. Zresztą podobnie jak z panem spotkamy się w tej sprawie przed sądem!

   Dziś wiem, NAWET radnego należy wyrzucić z hukiem, gdy zaczyna przesadzać i prowokować. Zero kultury dla chamstwa! Dziś powiedziałbym panu słowa, które nie uchodzą za nieprzyzwoite. Niech pan lepiej powie, panie Wołyniak, kto panu napisał te pytania, których się pan tak nieudolnie nauczył, kto pana do mnie wysłał, kto panu to wszystko wymyślił? Przecież pan w siedzibie Solidarności błagał, wręcz skomlał o pracę dla żony. Tylko człowiek bez serca mógłby zachować się inaczej niż ja. Tym bardziej, że miałem tylko aneksować umowę zawartą przez burmistrza Mielocha. 

   Kiedy ja siedziałem nad budżetem przez cały długi noworoczny weekend, pan, jak widać, miał inne zajęcie, raczej pana mocodawcy: ZLIKWIDOWAĆ i WYELIMINOWAĆ osobę, która może odkryć wszystkie szwingle. Mieliście rację - ODKRYŁEM!!! Myśleliście, że zatriumfuje Dzierżyński, ale pokonał go zwykły Duszyński! Nauczyciel z podstawówki! 

   Opublikowałem wysokość zarobków w urzędzie. Dla mnie to skandal! Żadnych zasad, żadnych priorytetów, widać na gołe oko, że to uznaniówka. Nie mogę podawać nazwisk, ale tak to wygląda. 

   Przychodzą do mnie młode dziewczyny z urzędu - we wszech miar wykształcone - i proszą o jedno: abym dał im podwyżkę lub przeniósł na stanowisko pomocy administracyjnej. Dziewczyna od zamówień publicznych, która potrafiła przy mnie - to bardzo ważna uwaga - przy mnie – dostrzec błędy w dokumentacji na fontannę, zarabia mniej niż pomoc administracyjna. Dla mnie to żenujące!!!

   Zadłużona po uszy gmina, która wchodzi w nowy rok sponad-5-milionowymi zobowiązaniami, pozwala sobie pod koniec listopada na podwyżki dla wszystkich pracowników z wyrównaniem od 1 kwietnia. To kpina!!! Kpina z szacunku dla publicznych pieniędzy!

   Dziś wiem, dlaczego uderzono we mnie, dziś wiem, dlaczego chciano mnie wyeliminować, dziś wiem, dlaczego wysłano do mnie radnego Wołyniaka z dyktafonem. Mam nadzieję, że prokuratura ustali, czyją własnością był ten dyktafon. Wtedy wszystko będzie jasne! Obawiano się mnie! I słusznie! Mieli się czego bać!

   Bałagan, nieudolność, ignorancja, niekompetencja, rozrzutność, nieumiejętność zarządzania publicznymi pieniędzmi, kolesiostwo, uznaniowość, nepotyzm, nieznajomość prawa, omijanie zamówień publicznych; każde słowo, które bym teraz wymienił, mógłbym obronić. Taki obraz gminy i jej sztandarowej spółki wyłania się z powstającego protokołu pokontrolnego. A czy stały za tym korzyści materialne, zbadają odpowiednie organy naszego państwa.

   Zamiast dramatyczną sytuacją w gminie, zajmujecie się wirtualnymi naciskami. Ale zdaję sobie z tego sprawę. Z finansami jakoś będzie, przecież gmina to nie spółka prawa handlowego, nie może upaść. A od ratowania finansów ważniejsza jest przecież polityczna hucpa! Ostra jazda bez trzymanki! To lubicie! Zaatakować kogoś na sesji to jest coś, prasa napisze, wymieni z nazwiska, może nawet zrobi zdjęcie. 

   Radna Głowacz, radny Kuśnierz, radny Gajowy, radny Cerazy, radny Korol, radny Wołyniak, wymieniłem osoby, które zwołały tę sesję, pytam was, gdzie byliście przez ostatnie 3 lata, gdzie byliście przez ostatni rok, gdy gmina zaczęła finansowo tonąć niczym Tytanic, dlaczego nie zwoływaliście sesji, gdy załamała się sprzedaż nieruchomości, gdy przestano opłacać ZUS-y, należności do urzędu skarbowego, za energię elektryczną, za ścieki, za budowę świetlic, dokumentację i dziesiątki innych faktur, nawet za wózki dla trojaczków, które w świetle fleszy władza gminy wręczała szczęśliwym rodzicom! 

   Powiecie, żeście o niczym nie wiedzieli, ale przecież mieliście w ręku instrument w postaci Komisji Rewizyjnej, która w myśl prawa sprawuje nadzór na burmistrzem. Mieliście w urzędzie audytora, tu przepraszam, o nim mogliście nie wiedzieć, bo nie wiedzieli o nim nawet pracownicy. Dlaczego to was nie interesuje? Wiem, bo to nudne, trzeba znaleźć rozwiązanie, podjąć niepopularne decyzje. To nie jest medialne, lepiej przyłożyć komuś, w tym wypadku mnie i partii, która obdarzyła mnie największym zaufaniem, powierzając mi funkcję komisarza. Przyłożyć Platformie Obywatelskiej tuż przed wyborami na burmistrza, a poprzez to osobie, którą Platforma Obywatelska popiera, by osłabić jej szanse na zwycięstwo. Wy i wasi mocodawcy obawiacie, się, że ktoś nowy, nie wasz, będzie kontynuował to, co ja rozpocząłem. Walkę z patologią, która zżera tę gminę. Obawiacie i macie rację, jest się czego obawiać! Naprawdę. Nie rzucam słów na wiatr! To co, ja odkryłem, to zapewne wierzchołek góry lodowej. Kontrola naprawdę jest tylko wyrywkowa.

   Chciałem zbojkotować tę sesję, której zwołanie i tematyka narusza polskie prawo. Tak zwane naciski są bytem w waszych głowach, w waszych wyobrażeniach i w waszych odczuciach. One nie są bytem rzeczywistym. O tym może zadecydować tylko sąd, nie wy, nie macie takiego prawa. 

  Zdecydowałem się jednak, mimo wszystko, przyjść, byście nie zarzucili mi braku odwagi i tchórzostwa. Nie mam nic do ukrycia, mogę wam patrzeć prosto w oczy. Na szczęście to nie wy jesteście sędziami i to nie wy wydajecie wyroki. Chcieliście politycznej hucpy przed wyborami, to ją macie. 

   Szkoda, że nie interesują was tematy naprawdę trudne. Nie interesują was przyczyny zadłużenia gminy, to, że budżet na ten rok już nie istnieje, bo nie uwzględnia wszystkich należności za ubiegły rok. Wielka szkoda! Ja lada dzień odejdę, wybory tuż, tuż, ale wy zostaniecie z problemem. I zamiast bić polityczną pianę, byście się tym zajęli, tym, co zrobić, by wyjść na prostą. Jeżeli planowana na ten rok sprzedaż nieruchomości się załamanie jak w 2009 r., a w budżecie zapisano z niej 4 i pół miliona zł, to będzie tragedia. Ale to przecież nudne i niemedialne!

   Dlaczego nie interesuje was, że dokumenty datowane na 5 stycznia 2009 r. podbijane są pieczęcią zakupioną 28 lutego 2009 r., i mimo że są integralną częścią umowy gminy z OSiR-em, nie ma na nich podpisów władz gminy, tylko prezesa spółki? Dlaczego nie interesuje was, że jeden z aneksów do umowy budowlanej z dnia 15 grudnia powołuje się na protokół sporządzony 4 dni później - z 19 grudnia? Was nie dziwią antycypacyjne zdolności władz naszej gminy? Dlaczego nie interesuje was fakt przeprowadzenia przez gminę generalnego remontu u prywatnego przedsiębiorcy, który lokal tylko wynajmuje i który w umowie zobowiązał się do remontów w jego wnętrzu? Dlaczego nie interesuje was zakup samochodu za ponad 90 tys. zł bez przetargu? Dlaczego nie interesuje was wielotysięczna zaliczka, którą „merytorycznie” rozliczono na podstawie opieczętowanej i podpisanej in blanco przez władze gminy listy nagród pieniężnych dla zwycięzców zawodów sportowych, tyle że brak na niej nazwisk tych sportowców i ich podpisów odebrania nagród? Dlaczego nie interesuje was faktura z dwudziestodwuprocentowym VAT-em zapłacona na podstawie umowy, w której zapisano usługę budowlaną, która objęta jest, jak powszechnie wiadomo, siedmioprocentowym VAT-em? Dlaczego nie interesuje was, że imprezy sportowe organizowane przez OSiR były opłacane z trzech źródeł: osobną fakturę płaciła gmina agencji artystycznej, osobną fakturę płaciła gmina OSiR-owi, gdzie też pojawia się ta agencja, a osobną fakturę Ośrodek Kultury, który zawarł umowę też z tą agencją? Dlaczego nie interesuje was fakt, że gmina w nowy 2010 rok weszła sponad-5-milionowymi zobowiązaniami? Dlaczego nie interesują was kwartalne przeksięgowywania, by nie wykazywać przekroczeń wydatków? Dlaczego nie interesują was różnice pomiędzy zapisami w księgach rachunkowych a sprawozdaniami? Dlaczego nie interesują was wielotysięczne faktury na usługi gastronomiczne? Dlaczego nie interesują was faktury OSiR-u rozliczane na podstawie zapisów, których nie ma w umowie? Dlaczego nie interesuje was zakupienie przez gminę komputerowego programu na potrzeby księgowości OSiR-u, mimo że jest to spółka prawa handlowego, więc można ją dotować jedynie poprzez zwiększenie udziałów, ale tego musiałaby dokonać rada gminy, a wynik jej głosowania mógłby być różny? Dlaczego nie interesują was noty księgowe wystawiane przez OSiR i obciążające gminę na kilkadziesiąt tysięcy zł? Dlaczego nie interesuje was fakt, że to gmina ponosiła koszty związane z projektowaniem hotelu, pływalni, mimo że miała zamiar przekazać je spółce? Powtarzam spółce, a nie jednostce budżetowej. A spółka może przecież ogłosić upadłość i co wtedy z jej majątkiem? Dlaczego nie interesuje was fakt, że wielotysięczne zaliczki mogą w urzędzie pobierać osoby niebędące jego pracownikami? Dlaczego nie interesuje was fakt, że potwierdzanie zakupu czy wykonania usług na fakturach wystawionych na urząd miejski dokonują osoby niezatrudnione w urzędzie, tylko te, które są tym zainteresowane? Dlaczego nie interesujecie się tym, że umarzano podatki formom – laureatom Gepardów Biznesu? Dlaczego nie interesuje was fakt, że zawierano umowy na przykład na usługi remontowe bez kosztorysów, obmiarów i pomiarów? Przykładów jest mnóstwo, ale zapytam o jeszcze jedno, sprawę drobną, ale dla mnie kuriozalną. Dlaczego nie interesuje was, że w urzędzie zakupiono w 2009 r. nawet służbową torebkę damską i służbowy portfel za kilkaset zł na potrzeby pracownika?

   Myślę, że nie interesuje to was i waszych mocodawców, bo właśnie to chcieli ukryć, tego się bali, obawiali się, że wszystko wyjdzie na jaw i wyszło.

   Powtarzam, dziś wiem, a w poniedziałek dowiecie się wszyscy, o - delikatnie mówiąc – nieprawidłowościach w urzędzie miejskim. Dziś naprawdę mam wiedzę, dlaczego zastosowano wobec mnie tak wielką bolszewicką PROWOKACJĘ! By mnie wyeliminować, by nie dopuścić do ukazania prawdy. 

   Wiem też, czemu służy ta sesja – odgrzaniu starego kotleta, by osłabić wyniki kontroli i zmniejszyć szanse wyborcze kandydata, którego się obawiacie, bo – jak powiedziałem – to jest tylko wierzchołek góry lodowej. 

   I tak wygląda cała prawda!

   Tytanic tonie, tyle że nie gra już na nim orkiestra, bo cofnąłem dotację!”

   Dziękuję.  Kończąc swoją wypowiedź dodał, że skierował do Sądu Rejonowego w Miliczu akt oskarżenia przeciwko radnym, którzy podpisali się pod wnioskiem i oskarża tych radnych o naruszenie Jego praw i godności ( pokazał radnym akt oskarżenia skierowany do Sądu). 

Radny Ireneusz Wołyniak poprosił  Komisarza p. Duszyńskiego o tekst, który odczytał. 

       Przewodniczący Rady Edmund Bienkiewicz  twierdził  - jest sytuacja  taka  z jednej strony jest  odczucie wewnętrzne radnych - występujący nie zgadzają się na taką sytuację, która miała miejsce, z drugiej strony jest Komisarz, który  zgłasza  w swoim wystąpieniu  ok. 40 pytań – dlaczego?   z góry  chce rozwiązać ten problem, który leży jednak  gdzieś indziej. Sami musimy coś zrobić,  aby nie dopuścić do  godzenia w demokrację - czy rozumiemy o czym rozmawiamy. Komisarz przyjął metodę znaną z telewizji – można  odwrócić sprawę  do góry nogami. To co p. Komisarz powiedział jest bardzo istotne i ważne i tymi nieprawidłowościami  należy się zająć. Należy jednak nie dopuścić do tego, aby poprzez naciski  zmieniać sposoby myślenia radnych, bowiem wówczas będziemy działać przeciw demokracji. Jeśli pozwolimy na działania jakie miały miejsce , to otwieramy drogę przeciwko demokracji. 

      Radny Arkadiusz Korol odnosząc się do zarzutu radnego Wencka co do „nadzwyczajności sesji”, odpowiedział – to Komisarz nie chciał dopuścić do zwołania sesji w trybie zwykłym W prasie lokalnej była już 3 lutego br. informacja o zwołaniu sesji w trybie tzw. „nadzwyczajnym” na 15 lutego br. Przewodniczący  Rady  czekał na zgłoszenie projektów uchwał , tak więc prosi  nie „odwracać kota ogonem”.  Zapewnił, że dzisiejsza sprawa nie ma nic wspólnego z zarządzonymi wyborami. Radny zauważył, że wypowiedź odczytana przez p. Komisarz była piękna , zapytał - czy ktoś to Panu napisał? - czy to prawnicy?   Dodał, że PO też ofiarowała radnemu wiele serca twierdząc „ jak odpowiednio zagłosuje lub nie przyjedzie na sesję, to będzie miał w pracy spokój”. Twierdził, że Pan Komisarz zachowuje się jak „komisarz ludowy” - dajcie człowieka, a znajdę na niego paragraf. Pan Komisarz  powiedział o radnych : Wołyniaku i Głowacz, że dla Niego są „wielkie zero”. Radny stwierdził, że wobec Komisarza ma takie samo odczucie.

Radny Stanisław Kuśnierz wyraził przypuszczenie, że p. Komisarz sam napisał tekst, jest przecież nauczycielem, pisywał wcześniej w lokalnej prasie i  nawet  jednemu dyrektorami zamieścił w tej prasie  nekrolog. Zauważył, że mówi się o miłosierdziu, a obraża się ludzi. Wyraził stanowisko , że PO stosuje metody gebelsowskie i radny nie będzie tu mieszał do sprawy  Dzierżyńskiego, czy  bolszewików. 

      Radny Janusz Wierzowiecki  twierdził, że nie chciał być na sesji, jednak ma taki obowiązek i raz jedyny wyszedł z obrad, wówczas, gdy w geście protestu na stosowane praktyki złożył mandat radnego. Zarzucił Przewodniczącemu Rady, że łamie obowiązujące prawo dopuszczając się zwołania sesji. Zacytował przepis art. 20 ust. 3 ustawy o samorządzie  gminnym  zdanie drugie „  Wniosek o zwołanie sesji powinien spełniać wymogi określone w ust. 1 w zdaniu 2”  , który to przepis mówi „ .... wraz z projektami uchwał” oraz przytaczał zapisy ze statutu Gminy dotyczące podejmowania uchwał i stanowisk § 62 statutu. Istotnym jest, że powinien być projekt uchwały, który podlega trybom nadzoru przewidzianych prawem.  Przyjęte stanowisko nie podlega żadnej kontroli prawnej. Twierdził, że Rada Miejska nie jest właściwym organem do podejmowania takiego rozstrzygnięcia, bowiem nie ma dowodów na to,  co się powołuje w uzasadnieniu- zacytował fragment z uzasadnienia wniosku odnośnie wywierania próby szantażu na radną. Twierdził, że na takie stanowiska to mogą sobie pozwolić partie polityczne, a nie organ gminy. Pytał – jak w związku z tym stanowiskiem będzie odpowiedzialność gminy? tworzy się groźną sytuację poprzez próbę zastąpienia sądu . Powiedział  także – Państwo chcecie stwierdzić, że taki fakt miał miejsce. Radny przed aktem głosowania chciałby usłyszeć jaka będzie odpowiedzialność radnego z tytułu głosowania nad takim stanowiskiem.  Zgłosił także  wniosek o głosowanie imienne.

    Przewodniczący Rady Edmund Bienkiewicz przypomniał radnemu Wierzowieckiemu sprawę „Urbexu” , radny wówczas jednoznacznie podkreślał, że nastąpiło złamanie prawa i w konsekwencji  toczącego się  postępowania w proteście złożył mandat radnego. Pytał – co wówczas stało się z tą sprawą ? ,  Radzie zajęło to mnóstwo czasu, atakowano ówczesnego Burmistrza Mielocha  –w konsekwencji  wydano orzeczenie , że nie było przestępstwa.

     Przewodniczący Rady twierdził, że problem powstał i radni wnioskodawcy chcą na to zwrócić uwagę, bo jest problem.

    Radny Janusz Wierzowiecki  przypomniał , że UZP stwierdził, że nastąpiły naruszenia w procedurze dot. sprawy „Urbexu” i wskazywał na możliwość skierowania sprawy do sądu, nie uczyniono tego.
       Odnosząc się do przedmiotu rozpatrzenia Rady twierdził, że jeśli przestrzega się zasad demokracji, to bezwzględnie przestrzega się obowiązującego prawa. Przypomniał jakie naciski stosowano na radnego i Jego rodzinę w 1981 r. - doszło nawet do zwolnienia żony radnego z pracy.

       Wracając do treści stanowiska twierdził, że nie chce sprawy rozstrzygać, był już wiele razy ciągany jako radny  po sądach  w różnych sprawach  ( p. Stasiaka, „Urbexu”, Dyrektor Gimnazjum itd,) z tego tytułu stracił mnóstwo czasu. Zwrócił uwagę na to, że w uzasadnieniu stanowiska powołana jest sprawa radnej Głowacz - radnej  na dzisiejszej sesji nie ma. Nic nie pisze się o sprawach poruszanych dziś przez innych radnych, nie ma dołączonych materiałów,  na które powoływał radny Kuśnierz. Zwracał uwagę na to, że p. Komisarz jest osobą publiczną  i w związku z tym istotna jest wiedza  jaka jest odpowiedzialność radnego w związku ze stanowiskiem. Radny nie jest wstanie uprawdopodobnić  sobie faktów, które  są powoływane w uzasadnieniu do stanowiska.
    Przewodniczący Rady twierdził, że stara się przestrzegać wszystkich obowiązujących procedur i stara się działać odpowiedzialnie. Czuje odpowiedzialność w kontekście spraw, które nie zostały udowodnione, ale jak zauważył, były  one na tej sali publicznie wypowiedziane. Twierdził, że Rada  ma  prawo podjąć stanowisko w sprawie.

       W sprawie skutków prawnych jakie może nieść dla gminy podjęcie  wnioskowanego stanowiska wypowiedział się mecenas p. Wrzesiński , który twierdził, że odpowiedzialność za działanie organów  naruszające prawo poniesie gmina i nie będzie to odpowiedzialność karna tylko materialna. Podjęte będzie stanowisko / decyzja Rady jako organu, a nie poszczególnych radnych. Każda osoba występująca publicznie  może ponieść odpowiedzialność karną, cywilną- trzeba zawsze się liczyć z konsekwencjami  wypowiadając się publicznie.
       Co do treści oświadczenia – rada gminy potwierdza fakty i jest pewna różnica, muszą to być bezsporne fakty i zdarzenia, a  tu sytuacja jest trochę inna , relacje osób co do zaistniałych sytuacji i faktów się różnią, nie ma  tu jednoznaczności. Coś innego jest, gdy oskarża się , że jakaś osoba dopuściła się szantażu , lepszym w tym przypadku jest oświadczenie samego radnego, którego sytuacja dotyczy i odpowiedzialność  za to oświadczenie. Treść stanowiska podejmowanego jako stanowisko organu może budzić wątpliwości. Radny nie może ponosić   odpowiedzialności za treść oświadczenia organu. Czymś innym jest ocena zjawiska, która  miała bezspornie miejsce, a czymś innym jest  twierdzenie, że osoba dopuściła się czynu –

„ osoba dopuściła się szantażu”.  Angażuje się autorytet Gminy, a cały przebieg sprawy nie do końca jest jasny, może budzić wątpliwości. Osoby, których dobra zostały naruszone działaniem organu , mogą podjąć działania przeciwko gminie.
      Radny Adam Jaskulski twierdził, że radni poniosą odpowiedzialność,  ale polityczną  przed wyborcami.

      Radny Janusz Wierzowiecki  tłumaczył, że Jego wypowiedzi są w trosce o poszanowanie obowiązującego prawa. Twierdził, że dochodzi  tu do grania autorytetem Gminy i zasłanianie się brakiem odpowiedzialności ( wpisze się w odpowiedzialność kolegialną organu). Zwrócił się do radnego Adama Jaskulskiego o potwierdzenie faktów przywołanych w tekście stanowiska.

        Twierdził także, że stawia się radnego w trudnej sytuacji – jak nie zagłosuje to opowiada się za naciskami, a radny chce tylko poszanowania prawa. Nie rozstrzyga i nie broni nikogo, Gmina w tym przypadku może przegrać i za to zapłacić.

Radny Adam Jaskulski twierdził, że wiele razy  prezentował takie samo stanowisko jak radny Wierzowiecki. Jeśli chodzi o rozpatrywaną sprawę, to stanowisko wyrazi podczas głosowania. Dodał, ze poprze wniosek radnego w sprawie głosowania imiennego i przypomniał, że w innych ważnych dla Gminy sprawach stawiał wniosek o takie głosowanie, który nie przechodził.
Radny Janusz Wierzowiecki twierdził, że zadał konkretne pytanie – czy potwierdzi fakty, które imiennie zostały wypisane, jeśli potwierdzi to jak radny zauważył, znajdzie się na liście osób podanych przez Komisarza do sądu.

Radny Arkadiusz Korol przypomniał, że p. mecenas dokładnie wyjaśnił sytuację Rady jako organu i radnego. Jeśli są wątpliwości, to można wstrzymać się od głosu

Radny Janusz Wierzowiecki twierdził, ze interesuje Go tylko dobro tej Gminy, nie  bronił Komisarza i na nikogo też nie mówił- broni autorytetu Gminy i prawo. Pytał radnego Korola- czy zostały wskazane osoby odpowiedzialne, bowiem z tekstu stanowiska wynika, że chce się odwołać Komisarza. Twierdził, że radni  będą się w tej sprawie sądzić latami. Powiedział także, że MWS zajęła stanowisko w sprawie, które zamieściła w lokalnej gazecie.  Twierdził, że Rada nie jest wstanie uprawdopodobnić powoływanych faktów.

 Przewodniczący  Rady stwierdził, że w tym się zgadza z radnym Wierzowieckim – nie wchodzi się w uprawdopodobnienie wypowiedzi osób, które publicznie się wypowiedziały w sprawie stosowanych praktyk,  są doniesienia prasy lokalnej oraz regionalnej . Dąży tylko do tego, aby temat doprowadzić do końca i zrobić to zgodnie z obowiązującą procedurą. Nie ma uprawnienia, aby dokonywać zmian w zaproponowanej treści stanowiska – może lepszym zapisem byłoby wyrażenie zaniepokojenia.
W związku z tym, że radny Wierzowiecki zgłosił wniosek o głosowanie imienne, Przewodniczący Rady zarządził głosowanie nad wnioskiem Wynik głosowania: głosy za –5, przeciw  – 2 i wstrzymujące się  - 8. Przewodniczący Rady stwierdził, że wniosek przeszedł.

   Radny Wojciech Wenecek zwrócił uwagę  na to, że przedmiotem stanowiska jest wniosek o odwołanie Komisarza , reszta to tylko wątek poboczny.

       W celu przeprowadzenia glosowania imiennego na podstawie § 72   statutu  Gminy Milicz Rada jednogłośnie powołała  Komisję Skrutacyjną do przeprowadzenia głosowania imiennego. W skład  Komisji Skrutacyjnej weszli: radny Ryszard Ochowicz, radny  Hubert Czerwiński i radny Edmund Bienkiewicz. Komisji Skrutacyjnej przewodniczył radny Edmund Bienkiewicz.

Głosowanie imienne przeprowadzono w oparciu o tryb określony   §  72   statutu Gminy Milicz . Listę obecności odczytywał  Przewodniczący  Komisji Skrutacyjnej.
Głosowanie imienne nad przyjęciem stanowiska:

1. Edmund Bienkiewicz –    za

2. Wiesław  Cerazy  - nieobecny

3. Hubert Czerwiński – radny oświadczył „ nie zajmuję stanowiska -  nie głosuję”

4. Artur Gajowy -   wstrzymuje się,

5. Grażyna Głowacz – nieobecna 

6. Adam  Jaskulski – radny oświadczył „ nie glosuję”

7. Arkadiusz Korol -  za

8. Stanisław Kuśnierz – za

9. Marian Mazurkiewicz – wstrzymuję się

10. Ryszard Ochowicz – radny oświadczył „ nie głosuję”

11. Stanisław Pawlak – radny oświadczył „ nie głosuję”

12. Andrzej Przybylski – przeciw

13. Piotr Psiuk – wstrzymuję się

14. Edward Rybka – nieobecny

15. Halina Smolińska – nieobecna

16. Andrzej Słowiński – radny oświadczył „ nie zajmuje stanowiska”
17. Robert Szlachetka – nieobecny

18. Ewa Tomaszewska – nieobecna

19. Wojciech Wencek - przeciw

20. Janusz Wierzowiecki – przeciw 

21. Ireneusz Wołyniak – za.

Ustalony  przez Komisję Skrutacyjną wynik głosowania ( przy ustaleniu wyniku głosowania  obecny był mecenas p.  Wrzesiński)- w trakcie aktu głosowania imiennego  obecnych było 15 radnych, z tego głosy:

głosy za – 4

głosy przeciw – 3

głosy wstrzymujące się -3,

5 radnych  indywidualnie przy wyczytywaniu nazwiska z listy obecności złożyło oświadczenie  - nie będą brali  udziału w głosowaniu.
Komisja stwierdziła, że Rada przyjęła wnioskowane przez grupę radnych stanowisko. 

Ogłoszenia wyników głosowania dokonał Przewodniczący Komisji Skrutacyjnej radny Edmund Bienkiewicz.

( tekst stanowiska w załączeniu)

W związku z wyczerpaniem porządku obrad XLIV sesji Rady Miejskiej w  Miliczu Przewodniczący Rady podziękował za udział w sesji i ogłosił zamknięcie  obrad XLIV sesji Rady Miejskiej w Miliczu w dniu 19 lutego 2010 r.

Zakończenie obrad sesji nastąpiło o godz. 16,28.

Protokółowała                                                                        Przewodniczący Rady

Halina Kusch                                                                           Edmund Bienkiewicz

