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Protokół Nr XL/09
z obrad  XL sesji Rady Miejskiej w Miliczu w dniu 3 listopada 2009 roku.

Obrady sesji  Rady Miejskiej w Miliczu rozpoczęły się o godz. 14,00 i przewodniczył im Przewodniczący  Rady Miejskiej w Miliczu Edmund Bienkiewicz. W sesji uczestniczyło 20 radnych, nieobecny na sesji radny Artur Gajowy, na sesję spóźnili się: radny Andrzej Przybylski i radny Robert Szlachetka -  Przewodniczący Komisji Budżetowej.

( lista obecności – zał. nr 1 )
Przewodniczący Rady stwierdził quorum, przy którym Rada może obradować i podejmować prawomocne decyzje. Powitał przybyłych na sesję:  radnych, zastępców Burmistrza p. Kasprolewicza i p. Zająca, kierowników gminnych jednostek organizacyjnych, kierowników wydziałów Urzędu Miejskiego w Miliczu,  sołtysów, przedstawicieli partii politycznych i związków zawodowych, lokalna prasę i mieszkańców Gminy.
W punkcie 1 b porządku obrad – rozpatrzenie wniosków  w sprawie zmiany porządku obrad – Przewodniczący Rady poinformował, że wpłynął wniosek od Przewodniczącego Komisji  Rewizyjnej o wprowadzenie do porządku obrad dzisiejszej sesji projektu uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi. Rada wniosek  przyjęła jednogłośnie – 19 głosów za. Innych propozycji zmian porządku obrad nie zgłoszono.
( wniosek – zał. nr 2)
Przyjęty porządek obrad 
     1. Otwarcie obrad sesji:

          1)  stwierdzenie quorum,

          2) rozpatrzenie wniosków w sprawie zmiany porządku obrad.

     2. Przyjęcie protokołu  z obrad: XXXIX  sesji Rady  Miejskiej w Miliczu.

     3. Informacja Burmistrza o sytuacji bieżącej Gminy i realizacji uchwał.

     4. Podjęcie uchwał w sprawie:

         1)  Programu Współpracy Gminy Milicz z Organizacjami Pozarządowymi, 

             podmiotami prowadzącymi działalność pożytku publicznego w roku 2010,

         2) stawek podatku od nieruchomości na obszarze Gminy Milicz w roku 2010,

         3) ustalenia stawek podatku od  środków transportowych na obszarze  Gminy 
            Milicz  w 2010 roku,

         4) zmian budżetu Gminy Milicz na 2009 rok,

         5) ustalenia terminu obchodów „Dni Ziemi Milickiej” w 2010 roku.

        6) rozpatrzenia skargi.

     5 . Interpelacje i zapytania.

     6.  Komunikaty i wolne wnioski.

     7.  Zakończenie obrad sesji.

( zawiadomienie i porządek obrad – zał. nr 2)
W punkcie 2 porządku obrad - Przyjęcie protokołu  z obrad: XXXIX  sesji Rady  Miejskiej w Miliczu -  Przewodniczący Rady przypomniał, że protokół Nr XXXIX /09 z obrad sesji Rady  Miejskiej w Miliczu w dniu 1 października był do wglądu na stanowisku ds. obsługi  Rady, zapytał o uwagi bądź zastrzeżenia do protokołu. Zgłoszeń  nie było w związku z tym Przewodniczący Rady  stwierdził, że protokół został przyjęty.
W punkcie 3 porządku obrad - Informacja Burmistrza o sytuacji bieżącej Gminy i realizacji uchwał – o przedstawienie informacji  został poproszony Zastępca Burmistrza p. Tomasz  Kasprolewicz.

   Pan Burmistrz Tomasz Kasprolewicz złożył informację z działalności za okres od 1 października br. do dnia sesji.

Pytań w sprawie przedłożonej informacji nie zgłoszono.

( informacja pisemna – zał. nr 3)

W punkcie 4 porządku obrad - Podjęcie uchwał w sprawie:

 1)  Programu Współpracy Gminy Milicz z Organizacjami Pozarządowymi, 
      podmiotami prowadzącymi działalność pożytku publicznego w roku 2010,
   Przewodniczący Rady  poinformował, że zgodnie z Jego wiedzą , przedłożony projekt uchwały  był przedmiotem opiniowania na posiedzeniach komisji Rady i nie budził zastrzeżeń. Zapytał – czy ktoś chce w sprawie projektu uchwały zabrać głos?
Radna Halina Smolińska przedłożony projekt uchwały określiła jako ukłon w stronę organizacji pozarządowych, ponieważ obniżono udział środków własnych  organizacji z 30 % na 25 %, może to niewiele, ale zawsze. Przypomniała, że w tej sprawie wypowiadano się już wcześniej  na posiedzeniu Komisji ds. Społecznych. 
Innych głosów nie było, Przewodniczący Rady odczytał tekst projektu uchwały i zarządził głosowanie nad przyjęciem uchwały. Rada uchwałę przyjęła jednogłośnie – 19 głosów za.

Uchwała Nr XL/232/09
Rady Miejskiej w Miliczu

z dnia  3 listopada 2009 r.

w sprawie współpracy Gminy Milicz z Organizacjami Pozarządowymi , podmiotami prowadzącymi działalność pożytku publicznego w 2010 roku

( zał. nr 4   )

  2) stawek podatku od nieruchomości na obszarze Gminy Milicz w roku 2010,

      Przewodniczący Rady  otwierając dyskusję nad projektem uchwały zauważył , że sprawa dotyczy roku przyszłego i określa  jakie będą dochody własne Gminy. Wie, że projekt uchwały  był przedmiotem dyskusji  i opiniowania  na posiedzeniu komisji Rady,  w wyniku której Burmistrz zgłasza autopoprawkę, dokonując korekty stawek podatku. Zaproponował, aby projekt uchwały, po uwzględnieniu zmian zgłoszonych autopoprawką, przedstawił Burmistrz Gminy.
Zastępca Burmistrza p. Kasprolewicz poprosił Skarbnika Gminy Milicz p. Tadeusza Ciesielskiego o przedstawienie projektu uchwały.

Skarbnik Gminy Tadeusz Ciesielski wyjaśnił, że Burmistrz zaproponował urealnienie stawek podatku poprzez ich wzrost o wskaźnik inflacji – 3,5 %.  Propozycja wzrostu  o wskaźnik inflacji dotyczy zarówno stawek podatku od nieruchomości jak stawek podatku od środków transportowych. Powiedział także, że radnym zostały dostarczone nowe projekty uchwał, w których zostały uwzględnione skorygowane autopoprawką Burmistrza stawki podatku.

Pierwotnie zaplanowano wzrost dochodów Gminy  z tytułu zwiększonych stawek podatku  o 530  tys. zł  ( 500 tys. z tytułu podatku od nieruchomości i 30 tys. z tytułu podatków od środków transportu). W wyniku wprowadzonej  korekty stawek podatku ( wzrost o wskaźnik inflacji) zakłada się wzrost dochodów  Gminy o 232 tys. zł z  tytułu podatku od nieruchomości i  15 tys. zł. z tytułu podatku od  środków  transportowych.
Radna Halina Smolińska przypomniała, że po dyskusji na posiedzeniu Komisji Budżetowej 

( wspólne posiedzenie z Komisją ds. Społecznych w przeddzień sesji)  pytała Burmistrza  Kasprolewicza - czy podtrzymuje zgłoszoną  propozycję stawek podatku ? Burmistrz Kasprolewicz powiedział wówczas – że tak, podtrzymuje. Dziś  nastąpiła zmiana stanowiska , stawki podatku proponuje się podnieść o 3,5 %  ( wczoraj jeszcze średnio o 10%). Dołączone do autopoprawek uzasadnienie jest bardzo lakoniczne sprowadzające się do jednego zdania – zmniejszenie dochodów będzie skutkowało obcięciem inwestycji. Pytała, czy w związku ze zmianą proponowanych stawek nie powinny być przedstawione jakieś symulacje ?  bowiem w chwili  obecnej  nie wiadomo jakie inwestycje się utrzymają,  a jakie „spadną” z budżetu. Wobec tak przygotowanego zagadnienia powstanie swego rodzaju targowisko co do wykazu inwestycji. Rozumie, że Burmistrz pod wpływem argumentów, jakie padały na posiedzeniu Komisji coś przemyślał i postanowił zmienić stanowisko. Uważa, że dołączone do zmienionych  projektów  uchwał uzasadnienie  powinno być szersze.  Pytała – co by  było, gdyby radni nie zatwierdzili stawek podatku ?  czy  też trzeba by było ciąć inwestycje ?.

Radny Janusz Wierzowiecki zabierając głos w sprawie przypomniał, iż w kwestii podatków wypowiadał się wielokrotnie i twierdził, że stawki podatku są zbyt wysokie.

Przypomniał radnym  zasady ustalania  stawek podatku wówczas , gdy był Burmistrzem ( lata 1990 – 1994 ) przyjęto wtedy stawki, które stanowiły określony procent w stosunku do stawek maksymalnych ( podane przykłady; 75% - lokale mieszkalne, budynki gosp. drewniane – 33%, grunty do 1000 m2 -42%  i pow. 1000 m2 połowa tej stawki) radny powiedział, że dysponuje materiałami jeśli ktoś chce się z nimi zapoznać to je udostępni. Twierdził, że wysokość stawek podatku powinna być dywersyfikowana  w zależności od stanu technicznego obiektu, powierzchni. Poinformował także, że  powstała duża dokuczliwość polegająca na tym,  że duża liczba działek została „odrolniona” i uznana jako  działki budowlane,  z tego tytułu sporo  osób, głównie  emeryci i  renciści, mają problemy z podatkiem, gdyż on drastycznie wzrasta.  Powiedział, że rozumie zmianę stanowiska Burmistrza, bowiem Burmistrz  widział na Komisji, że zaproponowane wcześniej stawki nie przejdą. Zarzucił, że włodarze nie biorą pod uwagę  cięć w wydatkach bieżących Gminy -  takich propozycji się nie przedstawia.
Radny Stanisław Kuśnierz  przypomniał, że na Komisji odbyła się  długa dyskusja i w konsekwencji uchwała w sprawie stawek podatku od środków transportowych przeszła niewielką  liczbą głosów. W tym momencie był protest części radnych, którzy twierdzili, że ten projekt uchwały także został na Komisji odrzucony.  Radny twierdził, że sam dziwił się , że Burmistrz zaproponował cięcia  stawek w dół, bowiem w związku z tym  wydatki też będzie trzeba ciąć. Odnosząc się do wypowiedzi radnej Smolińskiej powiedział , że radna zawsze będzie niezadowolona bez względu na to, co Burmistrz zaproponuje. Powołał się  także na  stanowisko kupców milickich, którzy  w liście otwartym skierowanym do radnych, oprotestowali  wysokość proponowanych  stawek podatków i poinformował, że przeprowadził rozmowę telefoniczną z jednym z kupców ( nie podał nazwiska kupca , gdyż twierdził, że nie miał takiej zgody i musiał  by o nią zapytać). Rozmówca twierdził, że do zaakceptowania  przez kupców byłyby stawki podatków zwiększone średnio o 3-4 %.   Radni opowiadający  się dziś  za nie  podnoszeniem stawek podatku  jutro będą pytać – czemu nie realizuje się inwestycji?  Apelował do radnych  o odpowiedzialne podejście, a nie o demagogiczne wystąpienia. Natomiast odnosząc się do stawek podatku w pierwszej kadencji samorządu potwierdził, że wprawdzie nie były one maksymalne, ale w tamtych realiach były zabójcze dla wielu przedsiębiorców. Przypomniał także, że z  tego  tytułu  było też przeprowadzone referendum w celu odwołania Rady i Zarządu.  Radny twierdził, że to referendum nie było skierowane przeciwko szeregowym radnym : Kuśnierzowi, Pawlakowi  czy Bienkiewiczowi.
Radny Adam  Jaskulski zauważył, że uchwały podatkowe  są niezmiernie istotne  i  twierdził, że  zgłoszonej przez Burmistrza  propozycji nie można korygować. Zarzucił brak jakieś filozofii podatkowej i twierdził, że poprzez ustawiczne podnoszenie stawek podatku próbuje się łatać dziury budżetowe. W ciągu ostatnich trzech lat  niektóre stawki podatku wzrosły o 40 % ( porównanie w stosunku do wcześniejszej propozycji Burmistrza –  aktualnej na dzień 02.11.09 r.) . Dzisiejszą  propozycję Burmistrza o zmniejszeniu stawek podatku -  wzrost w stosunku do roku ubiegłego o 3,5 %, określił jako zwykłą grę polityczną. Przypomniał, że  tak samo było w roku ubiegłym, Burmistrz zaproponował duży wzrost stawek i pod wpływem opinii  Komisji  Budżetowej stawki zmniejszył (  zastosowana poza dobrego gospodarza wsłuchującego się w głosy opiniujących). Radny oprotestował także  lakoniczne uzasadnienie zgłoszonych zmian stawek podatku, a odnosząc się do planowanej podwyżki płac pracowników administracji – 3%,  twierdził, że tu też należy podjąć gest  i nie  zakładać wzrostu płac, bowiem jest to nie fair wobec podatników. Co do listu otwartego Stowarzyszenia Kupców, zauważył iż tam nic nie ma o proponowanej skali wzrostu, tam piszą  tylko o przewidywanej skali inflacji.  Zarzucił radnemu Kuśnierzowi grę polityczną. Radny Jaskulski  zgłosił wniosek o odrzucenie projektu uchwały.
Radny Kuśnierz twierdził, że niektórzy radni są tak zakłamani, że nie chcą słuchać tego co się  

do nich mówi. Dodał, że być może uzyska zgodę osoby – milickiego kupca, z którym rozmawiał, o ujawnienie Jego nazwiska.
Skarbnik  Tadeusz Ciesielski wyjaśniał, że planowana inflacja jest na poziomie 3,5 %. Ograniczenia w inwestycjach mogą polegać nie koniecznie na ich wycięciu z planu, ale na przesunięciu ich realizacji w czasie. Wkrótce do uchwalenia  będzie WPI. Budżet Gminy musi być zrównoważony, na dziś jest zapowiedź zmniejszenia subwencji równoważącej ( tak zaprojektowało Ministerstwo Finansów). Skarbnik  wyjaśnił radnym jak  Ministerstwo ustala się subwencję  równoważącą – przyjmuje  po stronie dochodowej gmin stawki maksymalne, tak więc gmina traci  dochody podwójnie: na ustalonej w powołany  sposób subwencji wyrównawczej i z tytułu przyjęcia w uchwale  niższych stawek niż maksymalne.
Radny Ryszard Ochowicz odniósł się do zarzutów jakie padały na posiedzeniu  Komisji Budżetowej.  Przypomniał, że przedłożone na posiedzeniu Komisji stawki podatku w ocenie Komisji były zbyt wysokie.  Burmistrz dzisiaj  zaproponował zmianę stawek podatku   - obniżenie w porównaniu do wcześniej wnioskowanych.  Proponowany wzrost stawek  w stosunku do stawek roku poprzedniego - o planowany wskaźnik inflacji – 3,5% , co  niewątpliwie będzie skutkować zmniejszeniem dochodów Gminy, a co za tym idzie, będzie należało zmniejszyć wydatki. Radni w najbliższym czasie  zadecydują co z poprawą infrastruktury.

Radna  Halina Smolińska  powiedziała, że szanuje wszystkich wypowiadających się i ich poglądy, jednakże nie mogła zgodzić się z  przedstawiona tezą  dobrej woli Burmistrza. Radna twierdziła, iż jest to zwykła gra polityczna - wczoraj  na posiedzeniu Komisji była  inna postawa Burmistrza.
Radny Edward Rybka  zauważył, że może dziwić dzisiejsza dyskusja. Radny decyzję Burmistrza co do zmniejszenia skali podwyżki o wskaźnik inflacji – 3,5% określił jako odważną . Powiedział, że dla podatników najlepiej by było, gdy stawki nie wzrastały, wręcz  gdyby były obniżane, ale do finansów Gminy  należy podchodzić odpowiedzialnie. Radny przypuszczał, że  po wczorajszej dyskusji, będzie wniosek o zdjęcie tych projektów uchwał z porządku obrad dzisiejszej sesji. Propozycja podwyżki w skali 3,5 % była przez niektórych radnych uznawana za zasadną  i mimo zaproponowanej zmiany, dyskusja jest taka sama jak na wczorajszej  Komisji mimo, iż wczoraj opiniowane były propozycje  znacznie wyższych stawek. Poziom toczonej dziś dyskusji  określił jako żenujący. Przypomniał także, jak w I kadencji Rady Miejskiej ,Gminna Spółdzielnia „Samopomoc Chłopska” dysponująca znaczną ilością nieruchomości  przechodziła terapię szokową w związku z przyjętymi wówczas przez Radę stawkami podatku. Powiedział, że wtedy był u Burmistrza  Wierzowieckiego na rozmowie w sprawie umorzenia części podatku dla Spółdzielni. Argumenty ówczesnego Burmistrza były mocne- wypadniecie z obrotu gospodarczego, a na waszym miejscu powstanie nowy podmiot.  Prowadząc działalność gospodarczą  wie, że jest ciężko na rynku . Jeśli  uważa się, że zaproponowana przez Burmistrza nowa  stawka podatku jest dalej zbyt wysoka, to może projekty uchwał podatkowych  należy skierować do opinii  komisji Rady. Podkreślił, że argumentacja używana w  dyskusji nic się nie  zmieniła  w stosunku do dyskusji toczonej na komisji wobec innej ( wyższej) propozycji stawek podatku. Radny nie zgłosił  wniosku  o oddalenie projektu uchwały do dalszych prac w Komisji.
Przewodniczący Rady wyraził własną opinię jako radny tej Rady. Twierdził, że polityka podatkowa jest bardzo trudna z punktu widzenia ekonomii- jeszcze nie udało się  stworzyć żadnego budżetu nie mając określonego wpływu dochodów. Uważa, że stawki podatku od nieruchomości nie mają wpływu na prowadzoną działalność gospodarczą z wyjątkiem takiej, gdzie jest bardzo duża powierzchnia. Pytał – czy podejmując  proponowane stawki podatku doprowadzimy do upadku firm? Jego dopowiedź brzmiała, że nie . Wyraził stanowisko, że należy tworzyć zachęty  - zwolnienia podatkowe, dla powstających podmiotów i tworzonych nowych miejsc pracy. Obowiązkiem gospodarza  jest dbałość o budżet, gdy tak się nie myśli, podcina sobie skrzydła. Szukanie pośrednich rozwiązań do niczego dobrego nie prowadzi. Proponował maksymalnie skorzystać z debaty publicznej w sprawie.
Burmistrz Tomasz Kasprolewicz  przypomniał, że na wczorajszym posiedzeniu Komisji nie było żadnego głosu popierającego stawki podatku. Dziś zaproponowano tylko urealnienie stawek podatku w  oparciu o planowany wskaźnik inflacji -  brak takiego podejścia będzie skutkować w przyszłości drastycznym skokiem stawek.  Przypomniał także, że do 15 listopada br. należy złożyć do Rady budżet Gminy na 2010 rok, a bez ustalenia stawek podatku nie można określić wysokości dochodów własnych.

Radny Janusz Wierzowiecki odnosząc się do wypowiedzi radnego Rybki i użytego stwierdzenia „  żenująca dyskusja” stwierdził, że różnią się  w podejściu do sprawy. Przypomniał, że kiedyś decyzje w sprawie projektów uchwał były podejmowane przez Zarząd  i jak przypomniał, wiele razy  na tej sali przytaczał stawki podatku jakie w tym okresie ( I kadencja samorządu) były uchwalone i ich procentowe odniesienie do maksymalnych stawek ( w zależności od nieruchomości było to 75 %  maksymalnej stawki i mniej za grunty, budynki drewniane itd.)). Zbija się argumenty twierdząc, że kiedyś upadały przedsiębiorstwa. Prosił o zachowanie poziomu dyskusji bowiem stawki podatku nie dotyczą tylko przedsiębiorstw, dotyczą także ludzi, którzy przychodzą z pretensjami, że muszą płacić ogromny podatek min. z tytułu tzw. „odrolnienia gruntów”  ( wcześniej w I kadencji  podatek od gruntów był podzielony  m.in. z uwagi na powierzchnię gruntu , dla dużych działek powierzania pow. 1000 m2  była stawka niższa). Radny twierdził,  że wraca się do złej metodologii, jeśli chodzi o politykę podatkową.

Radny Adam Jaskulski odnosząc się do wypowiedzi  radnego Bienkiewicza – wpływu stawek podatku od nieruchomości na działalność gospodarczą - potwierdził  iż faktycznie tak jest, że nie jest to znacząca pozycja w kosztach działalności , ale należy  mieć  na uwadze   to, że podatek dotyczy także mieszkańców. Przypomniał sarkastyczną wypowiedź Skarbnika na posiedzeniu komisji odnośnie wzrostu stawki za lokale mieszkalne –„ to tylko parę zł”,-   dla ludzi są to realne pieniądze. Radnego  dziwiła  także wypowiedź Przewodniczącego  Rady , który wyrażał  zdziwienie wobec zgłaszanych propozycji zmniejszenia stawek podatku. Zwracając się do radnego Kuśnierza określił, że radny jest ekspertem w zakłamaniu .
Radny Edward Rybka wyjaśnił, że w Jego wypowiedzi chodziło o przywołanie czasów transformacji , które były bardzo bolesne dla wielu przedsiębiorstw, wiele podmiotów wówczas upadło. Toczona dyskusja  zarówno wobec propozycji wzrostu  stawek na poziomie  10 % jak i 3,5 % jest  taka sama, wobec czego radny określił ją  jako „żenującą” .

Radny Robert  Szlachetka zauważył, że Gmina nie jest przedsiębiorstwem i wobec czego  gminą nie zarządza się tak jak przedsiębiorstwem. Kreowanie przedsiębiorczości może odbywać się poprzez  nie podnoszenie stawek podatku, a jeśli chodzi o  cięcia w inwestycjach to i tak one będą bez względu na stawki podatku. Wobec istniejących trudności ekonomicznych przedsiębiorstwa wprowadzają oszczędności: ograniczenia zatrudnienia , płac  itd. Rady powiedział, że  przyszła pora,  aby popatrzeć też  na diety radnych  i wzięcie pod uwagę w tej części oszczędności. Radny nie  wskazał  konkretnych propozycji zmian diet.
Wiceprzewodniczący  Rady Arkadiusz Korol opowiedział się za pozostawieniem stawek podatku na dotychczasowym poziomie. Wg radnego pozostawienie  stawek podatku w dotychczasowym stanie i tak będzie swego rodzaju podwyżką patrząc na realia rynkowe .
Skarbnik Gminy zauważył, że państwo nie podnosząc podatków doprowadziło do wzrostu deficytu budżetowego państwa.
Radny Janusz Wierzowiecki  opowiadał się za rozliczaniem kosztów. Twierdził, że   jeśli stosuje się dopłaty, to nic się nie zyskuje, jest wiele  możliwości pola manewru , gdzie nie doprowadza się do zwiększenia  deficytu np. oszczędności w działalności, rezygnacje z dopłat itd. W tej Gminie chce się podnosić podatki,  a nie rozlicza się kosztów i dopłaca się do niektórych działalności. Oświadczył,  że jest gotów głosować nad niepopularnymi rozwiązaniami  i jako przykład podał  rezygnację  z dopłat.
Skarbnik Gminy wyjaśnił, że w Jego wypowiedzi chodziło o politykę finansową państwa i jako przykład podał  zwiększanie deficytu w wyniku nie podnoszenia podatków.
Zastępca Burmistrza Tadeusz Zając twierdził, że w tej Gminie szuka się  możliwości obniżania kosztów. Poinformował, że obecnie przygotowuje się rozwiązania w sprawie ceny wody na przyszłe okresy. Jak zauważył, była prowadzona błędna polityka polegająca na sztucznym utrzymywaniu niskich cen, teraz nie chcą wprowadzać drastycznej polityki szokowej w tym zakresie i prowadzą działania w celu systematycznego zmniejszania dopłat,
taka sama polityka będzie stosowana co do ścieków. Zapewnił, że jest dążenie do zniesienia dopłat , a to  wymaga czasu. Poinformował  także Radę, że trwają prace  w zakresie wyceny majątku – wodociągów i jest zamiar przekazania tego majątku do  Spółki PGK „Dolina Baryczy”-  jak zauważył, to wszystko  wymaga jednak czasu.
Radny Ryszard Ochowicz zgłosił wniosek o zakończenie dyskusji.
Przewodniczący Rady przypomniał, że został zgłoszony wniosek przez radnego Jaskulskiego o odrzucenie projektu uchwały i zarządził głosowanie nad wnioskiem.

Wynik głosowania:  głosy za – 7, przeciw – 9 i wstrzymujące się – 4.

Przewodniczący Rady ogłosił, że wniosek został  przez radę odrzucony , następnie odczytał tekst projektu uchwały i zarządził głosowanie  nad przyjęciem uchwały.

Wynik głosowania: głosowało 20 radnych, za przyjęciem uchwały oddano 9 głosów, głosy przeciw – 8 i wstrzymujące się – 3.

Uchwała Nr XL/233/09

Rady Miejskiej w Miliczu

z dnia  3 listopada 2009 r.

w sprawie stawek podatku od nieruchomości na obszarze Gminy Milicz w roku 2010
( zał. nr 5   )

Przewodniczący Rady o godz. 15,10 ogłosił 10 minutową przerwę w obradach. Obrady zostały wznowione o godz. 15,20 i przystąpiono do kontynuacji punktu 4  ppkt 3
3) ustalenia stawek podatku od  środków transportowych na obszarze  Gminy Milicz  w 

    2010 roku,
    Przewodniczący Rady przypomniał, że ten projekt uchwały został także zmieniony autopoprawką Burmistrza  – stawki podatku w porównaniu do roku ubiegłego wzrosły o planowany wskaźnik inflacji – 3,5%. Zapytał – czy są jeszcze  jakieś uwagi do projektu uchwały, czy jest potrzeba dyskusji nad projektem. Głosów w dyskusji nie było, Przewodniczący Rady odczytał część tekstu projektu uchwały i zarządził głosowanie  nad przyjęciem uchwały. Wynik głosowania: głosowało 20 radnych z tego głosy za – 10, przeciw – 9 i wstrzymujący się – 1 głos.
Uchwała Nr XL/234/09

Rady Miejskiej w Miliczu

z dnia  3 listopada 2009 r.

w sprawie ustalenia stawek podatku od  środków transportowych na obszarze  Gminy Milicz  w  2010 roku

( zał. nr  6  )
   4) zmian budżetu Gminy Milicz na 2009 rok,
      Radny Wojciech Wencek przypomniał, że dyskusja na wczorajszym  Komisji Budżetowej była długa i trwała ponad 3 godziny. Radny miał dwa pytania  do projektu uchwały:

1)  zwiększenie wydatków o 300 tys. zł wynikająca ze zwiększenia stawki eksploatacyjnej za 1 punkt świetlny – radny się domyślał, że chodzi tu o oświetlenie uliczne, pytał – czy jest to zwiększenie dotychczasowej  kwoty – 1,4 mln. zł, przypomniał także głos radnego Kuśnierza, który wypowiadał się na Komisji  co do potrzeby oszczędności w tym działaniu, bowiem  wg wiedzy radnego niekiedy lampy świecą się w dzień,
2) zakup usług o kwotę 30 tys. zł. związane z przeszacowaniem kosztorysu  na budowę  hotelu i basenu na Karłowie. Jak radny  pamięta,  Spółka miała przejąć projekt i oddać Gminie ok. 1 mln. zł. za projekt. Pytanie jest o zasadność takiego przedsięwzięcia ? czy należy serwować informację na temat wartości kosztorysowej obiektu za 30 tys. zł . Wczoraj była mowa na Komisji o potrzebie oszczędności. Pytał – czy ten wydatek jest zasadny ? Uważa, że kosztorys pozostał na tym samym poziomie ( tj.  z 2006 r.) – radny taką informację ma od Zastępcy Burmistrza p. Zająca.  
Zastępca Burmistrza p. Tadeusz Zając wyjaśniał, że kosztorys ważny jest tylko  ½ roku i musi  być aktualizowany,  gdy się chce coś robić i  obecnie jest  potrzeba jego aktualizacji.

Skarbnik Gminy Tadeusz Ciesielski wyjaśniał kwestie zakwalifikowania kosztów przez Spółkę.
Radny Janusz Wierzowiecki zauważył, że  kształt budżetu jest wadliwy już  od momentu jego uchwalenia. Poprawki wynikające z błędu planowania wyraża się przesunięciem finansowania  z dochodów własnych na obligacje, zakłada się  finansowanie zadań, które nie miały prawa mieć miejsca.

Radny Adam Jaskulski wypowiedział się w sprawie inwestycji – budowa sali gimnastycznej dla SP 2 w Miliczu – w budżecie Gminy zmniejsza się  wydatki na to zadanie. W  tym tygodniu ma się odbyć spotkanie w Szkole Nr 2 w sprawie sali gimnastycznej . Dzieci w największej placówce szkolnej  nie mają gdzie ćwiczyć, inwestycja przesuwana  jest od lat, a na stadion pieniądze będą.

Radny Stanisław Pawlak twierdził, że radny Jaskulski się zagalopował w swojej wypowiedzi. Przypomniał radnym czym miała  być Szkoła NR 2  dla uczniów zwiezionych do Milicza – miała być ostoją , miało tam być wszystko. Powiedział, że dziwi się  radnemu  Jaskulskiemu jako lekarzowi i zapytał – czy Pan  chodził do Szkoły nr 2? Przypomniał także  radnym jak radny Jaskulski kwestionował potrzebę  budowy sali gimnastycznej dla Gimnazjum we Wróblińcu.
Radny Adam Jaskulski ( ad vocem) powiedział, że nie wie na jakiej fazie rozwoju jest radny. Powiedział także , że należy pamiętać ( wypowiedź w kontekście toczonej dyskusji podatkowej), iż radny Wierzowiecki nie jest już Burmistrzem tej Gminy od 15 lat.  Jeśli chodzi o zapytanie  radnego Pawlaka o szkołę do której radny uczęszczał, powiedział -chodził do szkoły specjalnej dla normalnych dzieci.

Radny Stanisław Kuśnierz zwracając się do Przewodniczącego Rady   zauważył, że radny Jaskulski dwukrotnie obraził radnych : radnego Kuśnierza i przed chwilą  radnego Pawlaka.

Zarzucił, że radny nie słucha co się mówi , a Przewodniczący powinien zapanować  nad toczoną  dyskusją.
Przewodniczący Rady apelował o odpowiedzialną  dyskusję.

Radny Adam Jaskulski zaproponował  radnemu  Kuśnierzowi, aby Ten stanął przed lustrem  i mówił do siebie.

Zastępca Burmistrza p. Tadeusz Zając wyjaśniał – w tym roku wydatki na budowę sali w SP Nr  2 nie będą ponoszone. Dokumentacja  zostanie zakończona w listopadzie  br i nie można w budżecie pozostawiać sztucznych zapisów,  w związku z tym  zmniejsza się  tegoroczne  wydatki na zadanie - sala gimnastyczna ,  zadanie  to będzie ujęte w budżecie roku przyszłego.
W związku z wyczerpaniem dyskusji nad projektem uchwały, Przewodniczący Rady odczytał fragment projektu uchwały i zarządził glosowanie nad przyjęciem uchwały.

Wyniki głosowania : głosowało 20 radnych z tego głosy za – 11, przeciw – 5 i wstrzymujące się – 4.

Uchwała Nr XL/235/09

Rady Miejskiej w Miliczu

z dnia  3 listopada 2009 r.

w sprawie zmian budżetu Gminy Milicz na 2009 rok
( zał. nr 7 )
  5) ustalenia terminu obchodów „Dni Ziemi Milickiej” w 2010 roku,
       Pytań i uwag do projektu uchwały nie zgłoszono. Przewodniczący Rady odczytał projekt uchwały i zarządził głosowanie  nad przyjęciem uchwały. Wynik głosowania: głosowało 20 radnych z tego głosy za – 17, przeciw – 0 i wstrzymujące się – 3.
Uchwała Nr XL/236/09

Rady Miejskiej w Miliczu

z dnia  3 listopada 2009 r.

 w sprawie ustalenia terminu obchodów „Dni Ziemi Milickiej” w 2010 roku

                                                                     (  zał. nr 8   )
   6) rozpatrzenia skargi  - Przewodniczący Komisji Rewizyjnej Edward Rybka wyjaśnił, że Komisja Rewizyjna, na swoim posiedzeniu w przeddzień sesji, jednogłośnie przyjęła projekt uchwały uznając skargę przedsiębiorcy z ul. Zielonej w Miliczu za zasadną  z uwagi  na brak odpowiedzi  Burmistrza na złożony wniosek
Radny Janusz Wierzowiecki  (członek Komisji  Rewizyjnej) dodał, że na wczorajszym posiedzeniu, Komisja rozpatrywała kolejną skargę na bezczynność Burmistrza  i była zgodna, że taka bezczynność znowu  miała miejsce. Sprawa ponownie będzie rozpatrywana przez Komisję po uzyskaniu opinii prawnej, bowiem  była wątpliwość co do właściwości organu.  Dodał, że na następnej sesji też będzie  rozpatrywana skarga na bezczynność Burmistrza . Twierdził, że źle się dzieje - jest wiele skarg. 
Przewodniczący Rady  odczytał projekt uchwały i zarządził głosowanie nad przyjęciem uchwały. Wynik głosowania: głosowało 20 radnych z tego głosy za – 20.
Uchwała Nr XL/236/09

Rady Miejskiej w Miliczu

z dnia  3 listopada 2009 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi
( zał. nr 9) 
   W punkcie 5 porządku obrad -  Interpelacje i zapytania – Przewodniczący Rady poinformował, że  interpelacji nie  było.
          Radny Robert Szlachetka  zapytał w sprawie wycinki drzew jaka miała miejsce na OSiRz -e w związku z prowadzonymi tam  pracami. Radny dodał, że informację o takiej wycince podała lokalna prasa.

Zastępca Burmistrza p. Tomasz Kasprolewicz poprosił p. Krzysztofa Miliana Kierownika Wydziału  Rolnictwa i Leśnictwa o udzielenie  odpowiedzi.

Pan Krzysztof Milian  poinformował, że w sprawie o której pisze prasa lokalna, postępowanie administracyjne zostało umorzone, bowiem ustawa o ochronie przyrody nie przewiduje nałożenia kary na nie właściciela terenu, gdy osoba legalnie nie może uzyskać pozwolenia na wycinkę drzew.

Radny Janusz Wierzowiecki wyraził zdziwienie, że  może być całkowita bezkarność za czyn niedozwolony jakim jest samowolna wycinka drzew, z tego wynika, że można potajemnie kogoś wziąć i bezkarnie wyciąć drzewa.

 Kierownik Milian tłumaczył, że nie będzie wówczas odpowiedzialności w postępowaniu administracyjnym, jednak taka odpowiedzialność będzie w postępowaniu karnym. Poinformował, że posiadaczem gruntu na którym wycięto drzewa jest OSiR , a  Spółkę nadzoruje Burmistrz.
Radny Janusz Wierzowiecki zauważył, że biednych ludzi karze się za najmniejsze przewinienie, a tu dochodzi do bezkarności.

Kierownik Wydziału p. Krzysztof  Milian wyjaśnił, że w tej sprawie powiadomiona została prokuratura i powiadomienia takiego dokonała ta sama osoba, która o tym fakcie powiadomiła Gminę.

Przewodniczący Rady  prosił, aby podjąć  ten temat w kontekście prawidłowego zabezpieczenia interesu Gminy, aby nie było zarzutów złego działania.

Radny Janusz Wierzowiecki przypomniał pewien proces  jaki siedem lat temu toczył przeciwko burmistrzowi z jednej z gmin, w związku z dokonaną nielegalną  wycinką drzew.

Radca prawny p. Jacek Pająk twierdził, że takie zgłoszenie  do prokuratury powinien dokonać Prezes OSiR, bowiem nie ma wprost nadzoru Gminy nad Spółką  i w ocenie radcy, organem właściwym do zawiadomienia jest Prezes Spółki, a nie Burmistrz.

Radny Janusz Wierzowiecki uważał, że w Jego ocenie powinien to zrobić Burmistrz, ale jeśli uznano , że osobą właściwą jest Prezes Spółki, to też będzie dobrze.

Przewodniczący Rady  przypomniał, że Jego obowiązkiem jest poinformowanie o efektach dokonanej analizy oświadczeń majątkowych radnych za 2008 rok  oraz o wynikach takiej analizy dokonanej przez inne organy, w tym Burmistrza Gminy jeśli chodzi o oświadczenia urzędników. Przewodniczący Rady  odczytał  oceny  oświadczeń majątkowych, o których mowa w art. 24 h ustawy o samorządzie gminnym. Dodał, że w oświadczeniach radnych nie dopatrzył się istotnych błędów.
( pisemne informacje – zał. nr 10   )
W związku z wyczerpaniem porządku obrad XL sesji Rady  Miejskiej w Miliczu w dniu 3 listopada 2009 r. Przewodniczący Rady podziękował za udział w sesji i ogłosił zamkniecie obrad  XL sesji  Rady  Miejskiej w Miliczu w dniu 3 listopada 2009 r. koniec obrad nastąpił o godz. 15,48.

Protokółowała                                                              Przewodniczący Rady
Halina Kusch                                                                 Edmund Bienkiewicz
