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Protokół  XLII /09
z obrad sesji Rady Miejskiej w Miliczu w dniach 29 grudnia 2009 r. i 7 stycznia 2010 r.
Otwarcie obrad sesji nastąpiło o godz. 14,15 i  otwarcia sesji dokonał Przewodniczący Rady Miejskiej w Miliczu p. Edmund Bienkiewicz. Obecnych na sesji 20 radnych ( nieobecny radny Wiesław Cerazy). Przewodniczący Rady poinformował,  że z momentu chwili wynikła nagła potrzeba omówienia z radnymi kilku bardzo istotnych spraw, tak więc prosi  wszystkich radnych na salę nr 3 celem poczynienia niezbędnych uzgodnień. W związku z powyższym o godz. 14,06 Przewodniczący Rady ogłosił przerwę w obradach. Wznowienie obrad nastąpiło o godz. 14,25. Przewodniczący Rady  stwierdził quorum, przy którym  Rada może obradować i podejmować prawomocne decyzje. Następnie poinformował, że nie było wniosków o zmianę porządku obrad, jednakże w ramach toczonych rozmów ustalono potrzebę doprecyzowania zapisu punktu  5 porządku obrad   i   korzystając z uprawnienia zmiany w porządku obrad  w dniu sesji przedstawił   zapis  pkt. 5, który  otrzymuje brzmienie: „Dyskusja i przeprowadzenie głosowania nad projektem uchwały, złożonym   z   wnioskiem grupy radnych , w sprawie nieprzeprowadzania wyborów    przedterminowych Burmistrza Gminy Milicz.”
Glosowanie nad zmianą zapisu pkt. 5 porządku obrad:

Głosowało 20 radnych, z tego głosy za – 18, głosy przeciw – 0 i wstrzymujące się – 2.

Porządek  obrad sesji:

     1. Otwarcie obrad sesji:

          1)  stwierdzenie quorum,

          2) rozpatrzenie wniosków w sprawie zmiany porządku obrad.

     2. Przyjęcie protokołów z obrad: XL i XLI  sesji Rady   Miejskiej w Miliczu.

     3. Podjęcie uchwał w sprawie:

         1) ustalenia dopłat do taryfowej ceny wody za zbiorowe zaopatrzenie w wodę ,

         2) przyjęcia Wieloletniego Programu Inwestycyjnego Gminy Milicz na lata 2009 –

            2013,

         3) rozpatrzenia skargi.

     4. Uchwalenie budżetu gminy Milicz na 2010 rok.

     5. Dyskusja i przeprowadzenie głosowania nad projektem uchwały, złożonym   z 

         wnioskiem  grupy radnych , w sprawie nieprzeprowadzania wyborów   

         przedterminowych Burmistrza Gminy Milicz.  
     6.  Zakończenie obrad sesji.

( zawiadomienie i porządek obrad – zał. nr 2)
Przewodniczący Rady poinformował, że powstała  nowa sytuacja w Gminie Milicz  i w związku z tym zachodzi potrzeba ogłoszenia przerwy w obradach sesji i ogłosił przerwę w obradach XLII sesji  Rady Miejskiej w Miliczu do dnia 7 stycznia 2010 r. do godz. 14,00.

Wznowienie obrad  sesji nastąpiło w dniu 7 stycznia o godz. 14,00. Sesji Przewodniczył Przewodniczący Rady Edmund Bienkiewicz. Przewodniczący Rady stwierdził quorum, przy którym  Rada może obradować i podejmować prawomocne decyzje. W sesji uczestniczyło 21 radnych – lista obecności w załączeniu – zał. nr 3 .Przewodniczący Rady powitał przybyłych na sesję Komisarza, kierowników jednostek, sołtysów, przedstawicieli partii i organizacji społecznych, lokalną prasę. 
     Przystępując do realizacji porządku obrad Przewodniczący Rady poinformował, że Komisarz p. Dariusz Duszyński w przeddzień sesji zgłosił wniosek o wycofanie z porządku obrad dzisiejszej sesji projektu uchwały w sprawie ustalenia dopłat do taryfowej ceny wody za zbiorowe zaopatrzenie w wodę ( pkt 3 ppkt 1). Przewodniczący Rady  zauważył, że we wniosku nie ma uzasadnienia tej decyzji w związku z tym poprosił p. Komisarza o uzasadnienie swojego wniosku. Przypomniał także, że Komisarz na spotkaniu z radnymi  deklarował stopniowe odchodzenie od dopłat.
         Komisarz p. Dariusz Duszyński  powiedział, że sprawa jest prosta, skoro w przeddzień sesji wspólnie obradujące  komisję Rady ( Komisja Budżetowa i Komisja ds. Społecznych) poparły projekt budżetu, z którego  wycofał dotacje z tytułu dopłat do wody i ścieków, tak więc konsekwencją tamtego działania  musi być  wycofanie projektu uchwały ustalającego  dopłatę do wody. Przypomniał także, że na spotkaniu z radnymi jakie miało miejsce w dniu 31 grudnia ub. r. opowiadał się za stopniowym  wycofywaniem z dopłat, jednakże jak zauważył,  zakładana w projekcie uchwały  dopłata do wody jest niewielka – 0,50 za 1 m3 , tak więc jej wycofanie dopłaty  w niewielkim stopniu obciąży gospodarstwa domowe
( obciążenie nie większe niż wartość paczki papierosów), a jeśli chodzi o ścieki, to jest jeszcze czas – 7 miesięcy na przygotowanie systemu dopłat i być może to jeszcze zrobi Komisarz, a może już nowy Burmistrz ( o tym zadecyduje Rada),  gdy do lipca nie zostaną wypracowane zasady dopłat, to będzie jeszcze czas na debatę w Radzie - przy  zatwierdzaniu stawek taryf.
Będzie możliwość  przyjrzenia się  prawidłowości ustalenia taryf, wycenie majątku itd. będzie potrzeba dyscyplinowania się w działaniu. Przyjmując poprzednie rozwiązania  były zamiary przystąpienia do opracowania propozycji rozwiązań i na tym się skończyło.
Przewodniczący Rady przypomniał, że na dzisiejszej sesji należy przyjąć protokoły z obrad sesji w dniach:
1) 3 listopada 2009 r. – Nr XL/09,

2) 16  grudnia 2009 r. – Nr XLI/09

Zapytał radnych – czy są uwagi bądź pytania do protokołów. Pytań i uwag nie zgłoszono, Przewodniczący Rady stwierdził, że Rada przyjęła  wymienione protokoły.

Przystąpiono do realizacji punktu  3 porządku obrad - Podjęcie uchwał:

2) przyjęcia Wieloletniego Programu Inwestycyjnego Gminy Milicz na lata 2010 – 2013

 Przewodniczący Rady powiedział, że z Jego  wiedzy wynika, że projekt uchwały był przedmiotem opiniowania wspólnego posiedzenia komisji Rady. Poprosił radnego Szlachetkę – Przewodniczącego Komisji Budżetowej, o przedstawienie stanowiska komisji Rady.

Przewodniczący Komisji Budżetowej  Robert Szlachetka poinformował, że na  wspólnym posiedzeniu komisji Rady toczyła się dyskusja nad projektem budżetu Gminy Milicz na 2010 r. co powiązane jest z WPI i zgłoszone przez Komisarza  zmiany – autopoprawki, wymagają też wprowadzenia zmian do WPI.  Wynik głosowania nad projektem budżetu: głosy za – 9, przeciw – 1 i wstrzymujące się – 5.   
Radny Ryszard Ochowicz zapowiedział, że zanim zgłosi wniosek o korektę budżetu mając na względzie dobro tego budżetu, będzie wnioskował o zmiany w WPI polegające na:

- wykreśleniu z WPI pkt 5  - budowa nawierzchni ul. Zielonej  i co z tym się wiąże – wykreślenie z budżetu kwoty 150 tys. zł. na dokumentację ul. Zielonej.

W uzasadnieniu radny podał, że sens przebudowy ul. Zielonej jest tylko wówczas, gdy wykonywane będą zadania : ul. Dąbrowskiego i ul. Osadnicza. Zrealizowanie samej ul. Zielonej określił jako „ wybudowanie  pięknej fontanny  na pustyni Sahara”.

Pytał – jaki jest sens tej przebudowy tej ulicy, skoro nie zamierza się  realizować ul. Dąbrowskiego?

Radny Robert Szlachetka wnioskował o przywrócenie zadań: ul. Odrodzenia i Sycowska – budowa nawierzchni. Wniosek radny uzasadnił brakiem alternatywy dojazdu do części  posesji położonych na tych ulicach. Powiedział także, że po wnikliwym zapoznaniu się z autopoprawkami do budżetu i WPI, publikacjami w lokalnej prasie i stanowiskiem mieszkańców Milicza wnioskuje o przywrócenie tych  inwestycji -  o to wnioskuje społeczność lokalna.
Radny Ryszard Ochowicz wchodząc w słowa radnego Szlachetki poinformował, że podtrzymuje swoje wcześniejsze stanowisko - zastrzeżenia co do zdjęcia inwestycji ul. Wodociągowa, uzasadnienie takie jak podał przedmówca – społeczność lokalna wnioskuje. Dodał, że na to zadanie jest dokumentacja, wykonane są media   –  wnosi o  przywrócenie ul. Wodociągowej – budowa nawierzchni.
Radny Stanisław Kuśnierz powiedział, że rozumie iż w tym punkcie jest rozmowa na temat WPI ( w sprawie budżetu wypowie się później). Zapowiedział, że będzie dziś zabiegał w sprawie zmian w budżecie Gminy Milicz. Zauważył, że do Gminy wszedł Komisarz i trybie  szybkim podejmuje decyzje. Jako decyzję błędną ocenił  zdjęcie przez Komisarza z budżetu Gminy remizy strażackiej w Sułowie, w zasadzie jest to przesunięcie realizacji zadania w czasie, bowiem pozostał zapis o sporządzeniu dokumentacji.

   Radny Stanisław Kuśnierz z naciskiem zaakcentował, że Komisarz nie wie w jakich warunkach pracują strażacy w Sułowie: lokal położony we wspólnocie ,  brakuje wody, wc, w szafkach jest wilgoć itd. Wyraził przypuszczenie,  że taka decyzja Komisarza wynikała z Jego niewiedzy. Zarzucił, że szuka się  oszczędności budżetowych tam, gdzie nie powinno się ich szukać i jako przykład podał – „wyciętą inwestycję „ droga Miłochowice – Pogórzyna – jest tam już w zasadzie osiedle mieszkaniowe) a próbuje się wprowadzić  drogę, gdzie nie ma nawet kosztorysu, nie mówiąc o dokumentacji. Zgłosił wniosek o przywrócenie zadania remizy strażackiej w Sułowie.
Radny Pawlak twierdził, że w Jego załączniku do WPI nie ma zadania – droga Henrykowie – Potasznia. Przypomniał, że jest dokumentacja i uzgodnienia. Może dojść do tego, że będzie trzeba  działania ponawiać ( dokumentacje i uzgodnienia).Podjęte działania określił jako nie na miejscu.
Skarbnik Gminy wyjaśnił, że droga ta jest zapisana w WPI ,  tylko jej realizacja jest przesunięta w czasie i środki na  ten cel  - 2,7 mln. zł.  są zapisane od 2012 r. 

Przewodniczący Rady Edmund Bienkiewicz przypomniał, że rozpatrywane jest WPI, które powiązane jest z budżetem, padły określone wnioski i zaproponował p. Komisarzowi, aby w miarę możliwości  ustosunkował się do zgłoszonych wniosków i wypowiedzi. Stwierdził, że sam w tym momencie odczuwa pewną trudność co do procedowania.

Komisarz p. Dariusz  Duszyński zabierając głos w  sprawie powiedział, że nie jest jego dumą dokonywanie cięć w inwestycjach, ale jak podkreślił, jest to konsekwencja wieloletnich zaniedbań i życia Gminy na kredyt. Dodał, że miał zbyt mało czasu aby dokonać analizy kosztów działalności m.in.  oświaty, czy Urzędu Miejskiego i na ten moment nie ma  możliwości zmian w zakresie koszów bieżących. Jeśli chodzi zadania inwestycyjne, to twierdził , że nie na miejscu  jest ściągnięcie  ul. Zielonej  z uwagi na to, że ul. Osadnicza i Okrężna są w budowie.
Przewodniczący Rady Edmund Bienkiewicz powiedział, że nie chce doprowadzać do przegłosowania wniosków nie mając na to przyzwolenia ze strony Komisarza, uważa że zmiany powinny być przyjęte w porozumieniu z Komisarzem. Nie chce doprowadzić do złamania zasad- twórcą budżetu jest Komisarz, a  Rada przyjmuje bądź odrzuca propozycję. Dodał, że widzi praktyczny problem z przyjęciem zgłoszonych wniosków- wprowadzanie zmian tabelarycznych w załącznikach do budżetu i WPI, będzie techniczny problem z ich  przygotowaniem.
Radny Robert Szlachetka zauważył, że w dzisiejszym WPI, z uwagi na brak odpowiednich zapisów, jest  brak  konsekwencji - pozostają nakłady na dokumentację zapisane w budżecie  i stąd  też wniosek o przywrócenie inwestycji.

Komisarz Dariusz Duszyński potwierdził, że  jeśli chodzi o WPI to zdanie inwestycyjne  Sycowska / Odrodzenia powinno być tam zapisane  bowiem urąga to XXI wiekowi, jeśli chodzi o realizację inwestycji, to nie jest wstanie tego zadania wprowadzić do tegorocznego budżetu. Zapowiedział  ujęcie zadania w budżecie roku przyszłego. Budżet skierowany do Rady Miejskiej zakładał deficyt w wysokości 12 mln. zł.,  w przeddzień sesji okazało się, że są jeszcze 2 miliony zł. zaległości płatniczych ( zobowiązań wymagalnych) i  ujęcie wprost  tych kwot  w budżecie, bez zmniejszenia wydatków,  spowoduje  przekroczenie dopuszczalnego limitu zadłużenia – 60 % . 
Radny Robert Szlachetka poprosił Komisarza o złożenie deklaracji umieszczenia  wnioskowanej  inwestycji w WPI .
Komisarz złożył zapewnienie, że w 2010 r. zostanie wykonana dokumentacja na wnioskowane zadanie , a  jego realizacja  będzie  zapisana w 2011 roku.

Na pytanie co z ul. Wodociągową i Pogórzyno ?  odpowiedział, że wprowadzenie tych zadań jest sprzeczne z ideą oszczędności i jest to  konsekwencja  życia na kredyt.
Radny Janusz Wierzowiecki zauważył, że dotąd było tak, że wszystko co się chciało  wpisywało się do budżetu, który stawał się koncertem życzeń. „Bańka już pękła”.  Przypomniał, że już przy rozpatrywaniu sprawozdania z wykonania budżetu Gminy za I półrocze wskazywano na występujące zobowiązania wymagalne, w XI/09 nie zapłacono ZUS w szkołach W ocenie radnego zaproponowane przez Komisarza zmiany w budżecie są niewystarczające. Radny twierdził, że jeśli chciano zatrzymać dopłaty, to powinny one dotyczyć tylko  gospodarstw domowych, ale jak zauważył radny, najlepiej dopłaca się do wszystkich . W toczonej dyskusji nad dopłatami do ścieków  nie poszło się nawet po najmniejszej linii oporu aby dać dopłaty tylko do gospodarstw domowych Powiedział także, że w Dąbrowie Górniczej  mieszkańcy się „obudzili”, gdy okazało się, że dopłaca się do działalności przedsiębiorstwa zagranicznego.
        Radny stwierdził, że nic się nie zmienia w sposobie dyskusji nad budżetem i uchwałami z nim związanymi, mimo że  rzeczywistość jest inna. Radny widzi znaczne możliwości działań naprawczych finansów gminy poprzez redukcję wydatków bieżących. Zrozumiał by, gdyby domagano się więcej cięć w budżecie , bowiem trzeba działań naprawczych. Komisarz zrobił niewiele ponad kosmetykę budżetu ściągając inwestycje. Radny widzi możliwości oszczędności na wydatkach bieżących.
Przewodniczący Rady powiedział, że oczekiwał od Komisarza działań zmierzających do redukcji wydatków bieżących, bowiem prosto jest ograniczać wydatki poprzez  wykreślanie  inwestycji. Jeśli chce się poprawić budżet gminy, to należy  także przedstawić propozycję ograniczenia wydatków bieżących. Przewodniczący Rady twierdził, że  w przedłożonej autopoprawce  nie widzi propozycji oszczędności.
    Należałoby rozpatrzyć zgłoszone przez radnych wnioski (ul. Odrodzenia została przez Komisarza przyjęta), ale jak zauważył, przyjęcie tych wniosków niesie  konsekwencje  zmian budżetu, a co za tym idzie konieczne będą zmiany tabelaryczne w załącznikach.
Radny Robert Szlachetka zauważył, że w budżecie Gminy jest zapisana dokumentacja na ul. Odrodzenia, jednakże ta pozycja nie ma odzwierciedlenia w WPI. Komisarz obiecał to poprawić przy kolejnych zmianach WPI. Radny nie naciska, aby to dziś zmienić dokumenty. Ma zapewnienie od Komisarza , że to będzie uregulowane.
Przewodniczący Rady zauważył, że  najprostszym sposobem rozwiązania   by było, gdyby te wnioski zostały przez radnych wycofane. Jeśli chodzi o WPI na 2010 r. , to  dokument musi być zgrany bezwzględnie z budżetem.
Radny Adam Jaskulski Zapytał – czy tak dowolnie można wnioskować o zmiany  tych dokumentów ( WPI i budżetu)?

Przedstawiciel kancelarii prawnej wyjaśnił, że w przypadku WPI, jeśli chodzi o rok 2010 to przy jego zmianie obowiązują takie same zasady jak przy budżecie – musi być zgoda burmistrza,  gdy zmiany  spowodują zwiększenie deficytu budżetowego.

Radny Ryszard Ochowicz  oświadczył, że podtrzymuje swoje  wnioski.

Komisarz Dariusz Duszyński powiedział, że jeśli chodzi o wniosek – wykreślenie dokumentacji – to Rada może głosować, jednakże nie ma Jego zgody na wprowadzenie do budżetu inwestycji – droga ul. Wododciągowa. Droga na wniosek będzie dopisana  na 2011 rok.
W sprawie remizy strażackiej w Sułowie zapytał – czy zapisanie tylko kwoty na dokumentację  sprawi, że pozostanie dokumentacja  „ na półkę” i będzie koniec sprawy?

Radny Stanisław Kuśnierz zarzucił Komisarzowi, że brak jest mu pokory i  zwrócił uwagę  na to, że jest On tu na krótko.

Komisarz twierdził, że ma pokorę przed cyframi i mieszkańcami, a ta  rzeczywistość  jest katastrofalna. Nawet nie miało być dokumentacji na remizę, ale ta jednak została zrobiona  bez zgody Rady, bez wcześniejszych procedur. Zlecający mieli pewność, że budżet przejdzie w zaproponowanym kształcie.
Radny Adam Jaskulskim pytał- czy są faktury za wykonanie dokumentacji i czy zostały zapłacone?

Skarbnik Gminy odpowiadając powiedział, że dokumentacja jest w trakcie opracowywania i została  zlecona w oparciu o obowiązujące  prowizorium budżetowe.

Radny Stanisław Kuśnierz podtrzymał wniosek  odnośnie remizy strażackiej w Sułowie.

Komisarz nie wyraził  zgody.

Przewodniczący Rady  zauważył, że kwota na dokumentację jest zapisana, wniosek zmierzał do zapisania pewnych kwot na działanie, proponował znaleźć porozumienie w tej sprawie.
Rady Stanisław Kuśnierz przypomniał, że  Komisje obradowały w oparciu  o materiały, które były radnym dostarczane bezpośrednio przed posiedzeniem Komisji, radny takie materiały otrzymał na parę minut przed Komisją i nie miał możliwości przygotować się na komisję. Radny  przypomniał, że jeden z radnych ciągle kwestionował  czas dostarczania materiałów  i w związku z tym  brak możliwości przygotowania się do dyskusji. Wyraził zrozumienie, że jest trudna sytuacja, ale nie można zaskakiwać radnych, aby nie mieli możliwości przygotowania  się na komisję. Jedne zadania się wycofuje, a inne próbuje się  cichutko wprowadzić, nie szukając oszczędności w działalności bieżącej.
Radny Janusz Wierzowiecki odnosząc się do zarzutu późnego doręczania radnym materiałów, które mają  być  przedmiotem  rozpatrzenia powiedział, że  jest to uwaga do Przewodniczącego Rady, a nie Komisarza. Za przygotowanie i  prowadzenie obrad odpowiada Przewodniczący Rady i to ON powinien spowodować, aby materiały z odpowiednim wyprzedzeniem trafiły do radnych. Materiały zostały radnych dostarczone  w ostatniej chwili i nie zostało to oprotestowane. Przewodniczący Komisji także winien zadbać, aby materiały do radych dotarły z wyprzedzeniem.
       Przypomniał, że termin sesji – jego przesunięcie w czasie zostało ustalone wspólnie, jednak zarzut co do późnego dostarczenia materiałów jest słuszny. Radny myślał, że w tej sprawie z uwagi na szczególne okoliczności jest konsensus, dlatego też nie oprotestowywał tego faktu.
Przewodniczący Rady Edmund Bienkiewicz  zwrócił uwagę na to, że powstaje trudna polemika, która do niczego nie doprowadzi. Zapewnił, że procedura budżetowa została całkowicie  wypełniona, radni z odpowiednim  wyprzedzeniem otrzymali wszystkie niezbędne materiały. Z uwagi na nową sytuację w imię wyższych celów dokonał przesunięcia debaty nad budżetem  do dnia dzisiejszego. Liczą się fakty, ale to tym nie chce się  pamiętać.
Zaproponował, aby tego nie ciągnąć, bo to do niczego dobrego nie doprowadzi. 

Ludzie patrzą jak debatujemy. Zaproponował, aby rozpatrzyć projekt w wersji złożonej.
Komisarz Dariusz Duszyński  przypomniał, że na posiedzeniu Komisji przepraszał  radnych za to, że nie dochował wcześniej podanego terminu dostarczenia  autopoprawek do budżetu, ale jak wyjaśniał, cały weekend pracował nad dokumentem i w poniedziałek okazało się, że są zobowiązania wymagalne, o których nie wiedział. W związku z powyższym zaszła potrzeba dalszego modyfikowania budżetu – szukania oszczędności w budżecie i stąd wynikało opóźnienie.
W związku z wyczerpaniem dyskusji w sprawie WPI , Przewodniczący Rady odczytał tekst projektu uchwały i zarządził głosowanie nad przyjęciem uchwały.

Wynik głosowania: głosowało 21 radnych za przyjęciem uchwały oddano 9 głosów, głosy przeciw – 3 i wstrzymujące się – 9.

Uchwała Nr XLII/239/010

Rady Miejskiej w Miliczu

z dnia 7 stycznia 2010 r.
w sprawie przyjęcia Wieloletniego Programu Inwestycyjnego Gminy Milicz na lata 2010 – 2013

( zał. nr 4)

W punkcie 4 porządku obrad  -Uchwalenie budżetu gminy Milicz na 2010 rok.

Przewodniczący Komisji Budżetowej Robert Szlachetka poinformował, że projekt budżetu uwzględniający autopoprawkę komisarza został przez Komisje zaopiniowany pozytywnie ( 9 głosów za i 1 głos przeciw).
W dyskusji nad projektem budżetu głos zabrali:

Radny Stanisław Kuśnierz powiedział, że z projektu budżetu autopoprawką Komisarza  zostały wykreślone inwestycje i o tym wszyscy wiedzą, pisała  też lokalna prasa. Podjęte przez Komisarza  działania w budżecie określił jako antywiejskie  i  na poparcie swych słów podał przykłady: wykreślono  zakup  równiarki, zniesiono inwestycje – budowy dróg, nie wie czy  będzie kiedyś  możliwość budowy remizy strażackiej w Sułowie. Dziwi także  radnego to, że Komisarz tak lekką ręką podpisał wycofanie dopłat do wody,  w przypadku  wody jest to tylko 0,5 zł/ 1 m3, ale jest i wycofanie dopłat do ścieków i tu  kwota będzie znacząca – od sierpnia cena 1m3 ścieków wyniesie  8,25 zł / m3  ( nowa taryfa będzie opracowywana na sierpień).
         Przypomniał  także, że był sceptyczny wobec powołania PGK , jednakże Gmina Milicz leży na terenie parku krajobrazowego  i  jest potrzeba oczyszczania ścieków.  
Radny powiedział, że  nie jest do końca przekonany, że zamiar wprowadzenia  dopłat dla najuboższych realizowanych  przez Opiekę Społeczną jest do końca legalny - tu są  ostre uregulowania w zakresie dysponowania funduszami publicznymi, zauważył także, że ramach opieki społecznej nie będzie pomocy dla wielu grup ludności potrzebujących takiej  pomocy w tym  dla wielu  emerytów i rencistów.

          Z uwagi na zamiar i podjęte działania w celu  przekazania działalności w zakresie dostarczania wody do PGK , gdy będzie obliczona nowa taryfa , do cen wody doliczona zostanie także amortyzacja i wówczas zdarzyć się może, że 1 m3 wody  i ścieków będzie kosztował 15-20 zł. Zarzucił Komisarzowi dużą nieodpowiedzialność , ale dodał, że radni są z wyboru i powinni być odpowiedzialni. Zapowiedział, że będzie głosował przeciw temu budżetowi- po autopoprawce, gdyż poczynione przez Komisarza  oszczędności budżetowe 
( nie tak duże), zostały poczynione w zasadzie  tylko kosztem inwestycji. Obligacje ( w budżecie wg poprzednika) – 10,413 mln. zł,  dziś wg Komisarza 9,2 mln. zł, zdjęto pożyczki,  w tych  podanych wysokościach coś może się jeszcze zmienić , bowiem wycofano tzw. „betonówkę”.
Radny Adam Jaskulski powiedział, że  projekt budżetu zgłoszony 15.11. 2009 r. przez p. Kasprolewicza był dla części radnych nie do przyjęcia . Pytał – do czego doprowadzono finanse gminne ?  i sam odpowiedział – do skraju bankructwa. W kasie gminnej zabrakło pieniędzy na bieżącą działalność, do zapłacenia pozostały realizowane  w ub. r. inwestycje – świetlice wiejskie: Miłosławice, Duchowo i Tworzymirki Górne, uzbrojenie lotniska itd. Wyraził zadowolenie wobec podjętych przez Komisarza działań oszczędnościowych, choć jeszcze nie ma w nich działań zmniejszających koszty działalności bieżących np. w oświacie - może coś się jeszcze uda zrobić. Wg radnego Kuśnierza jest to budżet antywiejski , natomiast wg radnego antymiejski, Milicz dotychczas był traktowany jako skansen -  w mieście też jest szereg ulic , które potrzebują jeszcze równiarki  ( Zielona, Wodociągowa itd.)
W sprawie  wycofania dopłat   do wody i ścieków – radny pytał – kto za taką sytuacje odpowiada?  sprawa ta bowiem nie  powstała teraz, a wynika ona z decyzji podjętych 6 – 7 lat temu , gdy uchwalano wejście  gminy do PGK „Dolina Baryczy” – już wówczas radny Stasiak ( z małą pomocą radnego), szacował koszty  ścieków na 8 zł. / m3 – pukano się wówczas w głowę , być może będzie to wkrótce   nawet 15 zł/1m3. Radny przypomniał jak lekko podnoszono ręce w górę za każdym głupstwem, co tylko włodarzom przyszedł do głowy. Być może należy stopniowo odchodzić od dopłat,  jednak nie można kosztów  w całości przerzucać  na ludzi, gdyż oni ponoszą  inne wydatki pośrednie w tym podatki lokalne,  z których Gmina  finansuje wiele działalności i także  dopłaty. Zapowiedział, że poprze ten budżet, choć mu się nie podoba, bowiem alternatywą byłoby ustalenie budżetu przez RIO, a radny by tego nie chciał i przypomniał  jak  Edmund Bienkiewicz jak Rejtan walczył o przyjęcie budżetu, mimo  upływu dopuszczalnego czasu jego  przyjęcia przez Radę  -  gdy mogło to już  uczynić tylko RIO.
Wiceprzewodniczący Rady  Arkadiusz Korol powiedział, że ucieszył się wiadomością, że komisarz tym razem będzie z Milicza , jednakże czuje się zawiedziony poczynionymi przez Komisarza wycinkami z budżetu. Przypomniał, że gdy Stowarzyszenie Gmin „Doliny Baryczy” podjęło temat kanalizacji, wówczas było 9 podmiotów,  z których większość z czasem się wycofała. Twierdził, że dobrze iż Gmina Milicz utrzymała  się w tym przedsięwzięciu, mówiono już wówczas o stopniowym przygotowywaniu do ponoszenia kosztów, a dziś jest zapowiedź wykreślenia dopłat.  Decyzję  Komisarza określił jako niestosowne działanie.

       Gmina ma  prowadzić  swoją działalność aby było bezpieczniej i polepszać życie mieszkańcom. Stwierdził, że jest co raz lepiej, a wszystkiego nie da się zrobić.
       W sprawie remizy strażackiej w Sułowie powiedział, że było wiele zachodów, aby zatwierdzić budynek na remizę w Sułowie. Twierdził, że zadania z zakresu bezpieczeństwa  powinny być priorytetem . Przypomniał, że zadanie to miało być realizowane w r. ub. – nie wyszło, było przyrzeczenie że w roku bieżącym - tu znowu skreślenie . Zapowiedział , że mimo to nie będzie przeciw temu budżetowi  , bowiem jest wiele potrzebnych inwestycji. 

Wiceprzewodniczący Rady Stanisław Pawlak prosił, aby podać ile mieszkaniec Gminy  będzie płacił za 1m3 wody ( ile było z dopłatą, a ile bez) -  mieszkańcy muszą to wiedzieć.

Komisarz Dariusz Duszyński  prosił o przyjęcie przedłożonego Radzie budżetu.
Powiedział, że budżet ten nie jest budżetem Jego marzeń .

          Cena wody  jaką będzie musiał zapłacić mieszkaniec Gminy brutto wyniesie 3,85 / 1m3 –  zakładano wcześniej dopłatę 0,50/1 m3 . Zapowiedział także, że jeśli uda się uzbierać środki, to równiarka będzie zakupiona. . Dodał, w budżecie jest ukrytych szereg dotacji np. do OSiR –u  z  budżetu Gminy zamierzano dopłacić  25 tys. zł  do balu sportowców- 300 zł dopłaty do pary – zapytał, czy radni otrzymali takie zaproszenia? Na sali jest Prezes OSiR i można Go w tej sprawie zapytać. Poinformował radnych, że powołaną  dotację 25 tys. zł. wykreślił.
W związku z wyczerpaniem dyskusji w sprawie budżetu Gminy Milicz, Przewodniczący Rady  odczytał część projektu uchwały, przypomniał o pozytywnych  opiniach RIO w sprawie budżetu i zarządził głosowanie nad przyjęciem budżetu Gminy na 2010 rok.

Wynik głosowania: głosowało 21 radnych, za przyjęciem uchwały oddano 9 głosów, głosy przeciw – 2 i wstrzymujące się – 10.

Przewodniczący Rady  stwierdził, że Rada przyjęła budżet Gminy na 2010 rok.

Uchwała budżetowa na rok 2010

Gminy Milicz

Nr XLII/240/10

z dnia 7 stycznia 2010 r.

( zał. nr    5) 

O godz. 15,10 Przewodniczący Rady ogłosił 10 minutową przerwę w obradach. Wznowienie obrad  nastąpiło o godz. 15, 20 i przystąpiono do rozpatrzenia punktu  - rozpatrzenie  skargi

 ( skarga  mieszkanki Karminka na bezczynność Burmistrza Gminy) 
Przewodniczący Rady uważał, że dyskusja w tej sprawie jest zbyteczna, temat jest już znany od dawana, stanowisko dla Rady opracowała Komisja  Rewizyjna. 
W sprawie skargi głos zajął członek Komisji Rewizyjnej p. Janusz Wierzowiecki, który przypomniał, że jest to kolejna skarga na bezczynność Burmistrza, którą to skargę Komisja uznała za zasadną. Zwracając się do Komisarza powiedział, że zdarzyć się tak może, że będą i skargi na Komisarza, bowiem miał u siebie kolejną  osobę, która się skarżyła, że nie otrzymała odpowiedzi na złożone do Urzędu Miejskiego pismo. Powiedział także, że Komisji Rewizyjnej  najwięcej czasu  zajmuje się rozpatrywanie  takich skarg.
Sołtys Postolina powiedział, że niektórzy  podłapują tylko okazję, aby tylko skopać 

( nieetyczne jest ruszanie nieżyjącego już  Burmistrza), może by warto było  zapytać - co w tej sprawie ma do powiedzenia Sołtys. Powiedział, że w każdej społeczności znajdzie się „czarna owca”, która chce robić zamieszanie. Dodał, że tej Pani wcześniej wiata przystankowa  nie przeszkadzała  Pocztą pantoflową Sołtys dowiedział się  o piśmie tej Pani, a ponieważ były trudne żniwa,  tak więc miał problemy ze zwołaniem zebrania wiejskiego, aby wypowiedzieć się w sprawie wiaty przystankowej. Skarżąca się  pani wówczas zaproponowała sołtysowi zabrać wiatę do swojego ogródka. Jak zauważył, powstał chwytliwy temat, jak tu dokopać byłemu burmistrzowi.

Wypowiedź sołtysa przerwał Przewodniczący Rady, który wyjaśnił, że rozpatrywana jest kwestia formalno – prawna  -  brak odpowiedzi w terminie określonym w kpa.

Radny Adam Jaskulski także wypowiedział się w kwestii braku wypełnienia dyspozycji kpa- tj udzielenia odpowiedzi w określonym terminie. Wyjaśnił, że  i tu nie rozpatruje się, czy burmistrz jest dobry , czy zły , po prostu nie było odpowiedzi na żądanie strony w odpowiednim czasie i to jest przedmiotem rozstrzygnięcia. Burmistrz ponosi odpowiedzialność za swoich pracowników i ktoś nie udzielił odpowiedzi osobie, która złożyła skargę.
Przewodniczący  Rady  odczytał projekt  uchwały i zarządził głosowanie nad przyjęciem uchwały.

Wynik głosowania: głosowało 21 radnych z tego głosy za – 19, przeciw – 0 i wstrzymujące się – 2.

Uchwała Nr XLII/241/10

Rady Miejskiej w Miliczu

z dnia 7 stycznia 2010 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi

( zał. nr 6)

      W punkcie 5 porządku obrad - Dyskusja i przeprowadzenie głosowania nad projektem uchwały, złożonym   z  wnioskiem  grupy radnych , w sprawie nieprzeprowadzania wyborów  przedterminowych Burmistrza Gminy Milicz,
Przewodniczący Rady Edmund Bienkiewicz dokonując wprowadzenia do zagadnienia przypomniał, że rozpatrywany jest wniosek zgłoszony przez grupę 6 radnych. W pierwszym dniu  posiedzenia Rady  -29 grudnia  2009 r.  była zmiana zapisu punktu, na którym obecnie będzie się obradować, po zmianie otrzymał brzmienie:
Dyskusja i przeprowadzenie głosowania nad projektem uchwały, złożonym   z  wnioskiem  grupy radnych , w sprawie nieprzeprowadzania wyborów  przedterminowych Burmistrza Gminy Milicz.

Przedstawienia wniosku grupy radnych dokonał radny Janusz Wierzowiecki – jeden z  wnioskodawców i przedstawiciel MWS, który przypomniał, że  w uzasadnieniu do wniosku zapisano cel złożenia wniosku – inicjatywy uchwałodawczej:

-  niecały rok do wyborów terminowych  i w związku z tym nieustająca kampania wyborcza,

-niska frekwencja wyborcza,

- koszty związane z  wyborami  ( II tury) ok. 90 tys, zł.

Ze sprawozdania finansowego Gminy Milicz za 2007 r. wynika, że  dwie tury  przedterminowych wyborów w 2007 kosztowały  89.600 zł.

Odnosząc się do polemik prasowych w tej sprawie, powiedział że traktuje je jako głos w dyskusji – podpisali się tam także radni BIM, rozumie przedstawiane tam argumenty. Cytując fragmenty stanowiska jakie zamieściło  w lokalnej prasie Stowarzyszenie Dolny Śląsk XXI i radni BIM  cytując użyte w  stanowisku  sformułowania  „ hipokryzja”   , „ drwiny z samorządu” „ zawłaszczanie władzy” itd.  zwracając się do radnego Adama Jaskulskiego powiedział, siedzimy na sesjach obok siebie – czy hipokryzją jest zgłoszenie wniosku wynikającego z ustawy o samorządzie gminnym, gdzie jest uprawnienie do podejmowania takiego rozstrzygnięcia w okresie od 6 do 12 miesięcy przed terminem planowanych wyborów? Czy jeśli taki wniosek jest zgłoszony – to jest hipokryzja, niecny zamiar ? Radny wyraził stanowisko, że dla Niego kwota 90 tys. zł. – przewidywany koszt wyborów, jest kwotą dużą. Jako jeden z sygnatariuszy wniosku  poprosi o konkretną polemikę
Radny Adam Jaskulski odnosząc się do wypowiedzi przedmówcy powiedział - polityka ma swoje prawa i zapewnił, że nie jest to osobisty atak na radnego Janusza Wierzowieckiego.

Przypomniał, że po demokratycznie wybranym Burmistrzu Gminy Damianie Stachowiaku  był komisarz i wówczas robiono wszystko, aby Stachowiak wrócił na stanowisko, bowiem gminą winien kierować demokratycznie wybrany burmistrz, a nie osoba z nadania politycznego. Zapewnił, że nie jest to dyskusja personalna dot. komisarza rządu PO p. Dariusza Duszyńskiego.
Radny twierdził, że takie wybory powinny się odbyć:

-  argument – koszt ok. 90 tys. zł , radny twierdził, że nie jest to koszt mały, ale miała być wydana  dotacja  dla OSIR na dofinansowanie balu sportowca  w wysokości 25 tys. zł. 

Chyba nie jest to aż taki koszt  ( koszt wyborów) , którego nie warto podjąć ,

- radny powiedział, że  ma neutralną  życzliwość wobec Komisarza – niepopularne działania zyskają wsparcie , jednakże jak zauważył, pan  Komisarz powiedział, że takich działań by nie podjął, gdy startował na burmistrza, czyli kręgosłup  niezbyt twardy i sam przyznał, że nie ma legitymacji społecznej - nie jest to jednak dla radnego zbyt istotne. Wybory terminowe Burmistrza Gminy mogą odbyć się za rok- wówczas to komisarz tworzyłby projekt budżetu na rok przyszły – czy wówczas będzie miał większość w Radzie?. Przy decyzji o przedterminowych wyborach za ok. 2-3 miesięcy mamy burmistrza, który co prawda będzie na krótki okres –ok. ½ roku , w którym to okresie może się wykazać i być wybranym na następną kadencję, a jeśli się w tym okresie nie wykaże, to będzie stracony i wówczas nie  szkoda tych pieniędzy. Myśli, że będzie to osoba kompetentna.
Radny Stanisław Kuśnierz  powiedział, że Jego głos w zasadzie jest do ustawodawcy. Ustawodawca dał radzie gminy możliwość  zadecydowania  o losach wyborów przedterminowych ustalając czasookres do terminowych wyborów – powyżej 6 miesięcy i mniej niż rok. Szkoda, że  ustawodawca nie poszedł o jeszcze jeden krok do przodu i nie dał  możliwości organowi stanowiącemu wyboru burmistrza w takiej sytuacji , który by rządził do wyborów terminowych.
      Radny zauważył także, że wszyscy wiedzieli z jakiej opcji może być komisarz , jednak mimo wszystko liczył, że będzie dyskusja nad osobą przyszłego komisarza. Twierdził, że powołany Komisarz nie ma doświadczenia samorządowego  i nie dano szansy dojścia do porozumienia w Radzie , aby była większość. Mimo dobrych intencji Komisarza może nie być tej większości.
 Radny Edward Rybka dociekał prawidłowości podanych przez radnego Wierzowieckiego kwot  na przedterminowe wyborów poprzedniego burmistrza – ok. 90 tys. zł - czy  środki te są budżetu gminy ?  pytanie było  w kontekście  problemów budżetowych Gminy i oszczędnościowych działań Komisarza.

Wyjaśniono, że podana kwota wydatków została poniesiona na wybory przedterminowe  Burmistrza  w 2007 r. i kwota ta jest zapisana w sprawozdaniu  z wykonania budżetu. Wyjaśniono także, że środki  te pochodzą z budżetu państwa, co nie zmienia faktu, że są to środki  publiczne.
Radny Adam Jaskulski przeprosił radnego Janusza  Wierzowieckiego   za  przytoczone przez radnego słowa, które ukazały się  w publikacji prasowej, sygnowanej także przez radnych BIM.

Radna Grażyna Głowacz  powiedziała, że  pewna sprawa leży jej na sercu - głosowanie za uchwałą - spotkała ją  niemiła sytuacja. 29 grudnia 2009 r. do radnej Głowacz  do pracy przyjechały dwie osoby z Platformy Obywatelskiej i  coś  jej zasugerowały „ interesowały się jej pracą i pracą córki” z  rozmowy odniosła wrażenie, albo będzie głosować za uchwałą , albo straci pracę. Wcześniej zamierzała się wstrzymać od głosu. Po namyśle (nie spodobała  jej się praktyka zastraszania) - decyzję już podjęła,  dziś będzie głosować za  wyborami, ma  być demokratycznie.

Radna Halina Smolińska wyraziła zdumienie wobec wystąpienia radnej Głowacz. Powiedziała -  jeśli tak było, jak mówi p. Głowacz, to sprawę należy skierować do odpowiednich służb. Stwierdziła ponadto, że powiedzenie „ że ktoś kogoś zastrasza”  jest poważnym zarzutem i w związku z tym prosiła,  aby o tym fakcie zawiadomić odpowiednie organy. Radna twierdziła, że co innego jest przeprowadzenie rozmowy, a co innego postawiony przez radną zarzut straszenia. Radni  powinni ze sobą  rozmawiać. W ocenie radnej rozmowa była całkiem inna niż relacjonuje tu radna Głowacz.

Radna Grażyna Głowacz odnosząc się do wypowiedzi przedmówczyni, zauważyła że Ona nie podała w swojej wypowiedzi żadnych nazwisk. Powiedziała także, że nigdy dotąd nie spotkała się z podobną sytuacja, nikt nigdy tak  wcześniej z radną  nie rozmawiał - „ ty tu pracujesz i córka tu pracuje” – dodała, nigdy dotychczas nie było takiej sytuacji, a jest już 12 lat „sołtyską” i 3 lata radną .

Radny Ryszard Ochowicz oświadczył, że ze zdumieniem przeczytał w lokalnej prasie  informację, że była wywierana presja na niektórych radnych ( prasa podaje 4 nazwiska). Zacytował fragmenty artykułu z zamieszczonego w Panoramie  Milickiej – z dnia 07.01.2010 r. -o zastosowanych naciskach na radnych. Zauważył, że  artykuł ten jest podpisany przez redaktorów. Opisany w gazecie czyn określił jako haniebny, i jak dodał „ jest wielce zdumiony, że coś takiego miało miejsce”

Radny Janusz Wierzowiecki zwracając się do radnej Głowacz zapytał –  czy potwierdza, że taka rozmowa się odbyła. Odpowiedź  była twierdząca – taka rozmowa się odbyła.

Radny stwierdził, że jest  to poważny zarzut, musi to być rozstrzygnięte , zarzut wywierania nacisków i presji grożącej utratą pracy nie można tak sobie zostawić. 
Na sali zrobiło się  bardzo głośno, wiele osób  jednocześnie wyrażało swoje stanowisko wobec dociekań radnego Wierzowickiego.

Przewodniczący Rady Edmund Bienkiewicz przerywając „dochodzenie” radnego Wierzowickiego powiedział, że każdy radny ma prawo podzielić się swoimi odczuciami .

Radna Głowacz wyraziła swoje odczucie i takie miała prawo, zdecydowała się publicznie  powiedzieć o swoich odczuciach, Rada nie jest komisją śledczą. Dodał, że należy się  uczyć nawet na tak trudnych przypadkach ,  aby w oczach wyborców zachować uczciwość
Radna Halina Smolińska zaprzeczyła, jakoby składała radnej Głowacz  propozycje związane z pracą i groziła  radnej konsekwencjami  jeśli radna nie poprze uchwały- „powiedziała nigdy nie składała propozycji, że w zamian za coś stanie się coś i nigdy nie groziła konsekwencjami”. Jeśli tak było, jak twierdzi radna Głowacz, to sprawę należy skierować do prokuratury.  Oskarżenie  rzucone przez radną Głowacz określiła jako wielka potwarz -taki zarzut należy udowodnić. Dodała także, że te sprawy jak i ten artykuł nie mają związku z tym o czym dziś radni mają decydować i proponowała rozpatrzyć projekt uchwały.
Radny Hubert Czerwiński twierdził, że sytuacje należy wyjaśnić, bowiem Jego nazwisko także znalazło się w artykule, a On oświadcza, że na Niego  jako radnego  nie były wywierane żadne naciski.  Powtórzył kilkakrotnie, że nikt na radnego nie wywierał żadnych nacisków. Radna Halina Smolińska nie rozmawiała z radnym w sprawie poparcia uchwały. W sprawie stanowiska wobec przedterminowych wyborów radnego zapytał Komisarz Duszyński i  Starosta Lech przy okazji załatwiania  przez radnego spraw służbowych. Odpowiedział wówczas, że jeśli Komisarz będzie startował na fotel Burmistrza Gminy, to jest za przedterminowymi wyborami, a jeśli nie będzie startował, to wstrzyma się od głosu.

Radny Czerwiński poprosił Komisarza o potwierdzenie jego słów odnośnie kontaktu w sprawach służbowych.
Komisarz Dariusz Duszyński powiedział, że z ciekawości zapytał radnego Czerwińskiego o Jego stanowisko wobec przedterminowych wyborów i było to przy okazji załatwiania spraw służbowych. Przypomniał także sprawy z jakimi przyszedł służbowo radny Czerwiński do Komisarza: droga Nowy Zamek – Stawno, żwir na parking, wycofanie z AWNR – boiska w Rudzie Sułowskiej. Poinformował,  że  dwie  sprawy już udało się załatwić.

Przewodniczący Rady Edmund Bienkiewicz podsumowując dyskusję powiedział, że każdy w swoim sumieniu powinien rozstrzygnąć wg zasady – co będzie najlepsze dla mieszkańców.

Wyraził myśl, że być może dobrze się zdarzyło, że decyzja w tej sprawie była odroczona i była możliwość zastanowienia się – było na to trochę czasu. Pośpiech 6 radnych – wnioskujących o sesję  w trybie nadzwyczajnym nie był dobry.
Następnie odczytał tekst projektu uchwały i zarządził głosowanie  nad przyjęciem uchwały.

Wynik głosowania: głosowało 21 radnych z tego głosy za przyjęciem uchwały 7, głosy przeciw – 10 i wstrzymujące się – 4.

Przewodniczący Rady stwierdził, że Rada uchwały nie podjęła.
W związku z wyczerpaniem porządku obrad XLII sesji  Rady Miejskiej w Miliczu Przewodniczący  Rady dodał tylko, że z Gminy Krośnice przyszło  pismo w sprawie wspólnego zadania, na które udzieli odpowiedzi. Następnie ogłosił zamknięcie obrad XLII sesji Rady Miejskiej w Miliczu w dniu 7 stycznia 2010 r. 

Zamknięcie obrad  nastąpiło o godz. 16,15.

Protokółowała                                                              Przewodniczący Rady

Halina Kusch                                                                 Edmund Bienkiewicz   
