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Protokét Nr V/07
z obrad V sesji Rady Miejskiej w Miliczu w dniu 18 stycznia 2007 r.

Obrady sesji rozpoczqiy si¢ 0 godz. 15,00 i przewodniczyta im Przewodniczaca Rady Halina
Smolinska. W sesji uczestniczyto 20 radnych, wszyscy obecni. Przewodniczaca Rady
stwierdzila quorum, przy ktérym Rada moze obradowac i podejmowaé prawomocne decyzje.

(lista obecnosci radnych - zal. nr 1)

Powitala przybylych na sesj¢ panie i pandw radnych, Burmistrza Damiana Stachowiaka,
zastgpcOw Burmistrza, przedstawiciela Kancelarii Prawnej dr Cezarego Kocinskiego,
kierownikow jednostek organizacyjnych gminy, kierownikéw Urzgdu Miejskiego w Miliczu,
soltysow, przedstawicieli lokalnej prasy 1 mieszkancéw Milicza.

W punkcie 1 ppkt 2 - rozpatrzenie wniosk6w w sprawie zmiany porzadku obrad
-Przewodniczaca Rady Halina Smolifiska poinformowala, ze nie wptyngly zadne wnioski o
zmiang porzadku obrad, wobec tego Rada obradowaé bedzie wedlug przedtozonego radnym
porzadku obrad. Porzadek obrad byt podany do wiadomosci publicznej i wywieszony na tablicy
ogltoszen Urzedu Miejskiego.

Porzadek obrad V sesji Rady Miejskiej w Miliczu:

. Przyjecie protokolu z poprzedniej sesji.

. Informacja Burmistrza o sytuacji biezacej Gminy i realizacji uchwal.
. Podjecie uchwaly w sprawie wygasnigcia mandatu radnego.

. Podje¢cie uchwal w sprawie:

1) zatwierdzenia taryf za zbiorowe zaopatrzenie w wodg i zbiorowe odprowadzenie
Sciekow,

2) okreslenia zasad wnoszenia wkladow pieni¢znych i niepienigznych Gminy do spolek
Z 0.0. z udzialem Gminy,

3) odwolania Skarbnika Gminy Milicz,

4) powolania Skarbnika Gminy Milicz.

6. Podjecie uchwal:

1) w sprawie zmiany uchwaly Rady Miejskiej Nr XLII1/382/06 z dnia 27 pazdziernika
2006 r. w sprawie regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy
Milicz,

2) w sprawie zmiany uchwaly Rady Miejskiej Nr I11/6/06 z dnia 15 grudnia 2006 r. w
sprawie stawek podatku od nieruchomosci na obszarze gminy Milicz w roku 2007.

7. Interpelacje i zapytania.
8. Komunikaty i wolne wnioski.
9. Zakonczenie obrad sesji.

N A WKN

(zawiadomienie i porzqdek obrad — zal. nr 2)

Przystepujac do realizacji punktu 2 porzadku obrad — Przyjecie protokolu z poprzedniej sesji
— Przewodniczaca Rady Halina Smolinska zapytala o uwagi do protokotu Nr IV/06 z obrad
sesji Rady w dniu 28 grudnia 2006 r. Uwag ani zastrzezen do Protokolu Nr IV/ 06 nie
zgloszono. Przewodniczaca Rady oglosita, Ze protokot uwaza sig za przyjety.

W punkcie 3 porzadku obrad — Informacja Burmistrza o sytuacji biezacej Gminy i
realizacji uchwal- o zlozenie informacji poproszony zostal Burmistrz Damian Stachowiak.
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Burmistrz Damian Stachowiak przedstawit Radzie informacj¢ ze swojej dzialalnosci w okresie
od 28 grudnia 2006 r. do 17 stycznia 2007 r.

(pisemna informacja - zal. nr 3)
Pytan do Burmistrza, w zwiazku z przedtozona informacja, nie zgloszono.

Przystapiono do realizacji punktu 4 porzadku obrad — Podjecie uchwaly w sprawie
wygasnig¢cia mandatu radnego.

Pytan 1 uwag do przedtozonego projektu uchwaly nie zgloszono. Przewodniczaca Rady
odczytata tekst projektu uchwaly 1 zarzadzita glosowanie nad przyj¢ciem uchwaty.

Wynik gltosowania - Rada uchwalg podjela jednoglosnie - 20 glosow za.
Uchwala Nr V/15/07
Rady Miejskiej w Miliczu
z dnia 18 stycznia 2007 r.

w sprawie stwierdzenia wygasni¢cia mandatu
(zal. nr 4)

W punkcie 5 porzadku obrad - Podjgcie uchwal w sprawie:

1) zatwierdzenia taryf za zbiorowe zaopatrzenie w wodg i zbiorowe odprowadzenie
Sciekéw - Przewodniczaca Rady poprosita Burmistrza Damiana Stachowiaka o
wprowadzenie do zagadnienia.

Burmistrz Damian Stachowiak poinformowat Rad¢ o zgtoszonych autopoprawkach do
przedlozonego projektu uchwaty, a polegajacych na :
1) wykres$leniu w tytule uchwaty powtérzonego zapisu ,, i zhiorowe zaopatrzenie w wode" 1
zastapienie zapisem ,, i zhiorowe odprowadzenie sciekow",
2) w § 2 projektu uchwaly wpisa¢ daty skrajne ,, 18 stycznia 2007 r. i 17 stycznia 2008 r."

O przedstawienie stanowiska Komisji Budzetowe] w sprawie projektu uchwaty poproszony
zostal Przewodniczacy Komisji Budzetowej Robert Sztachetka.

Przewodniczacy Komisji Robert Szlachetka poinformowal, ze Komisja Budzetowa obradowata
w dniu 17 stycznia br. i zajmowata si¢ zaopiniowaniem przedtozonych przez Burmistrza
projektow uchwat. Jesli chodzi o projekt uchwaly, ktéry aktualnie jest przedmiotem
rozpatrzenia Rady, to Komisja projekt zaopiniowala pozytywnie. Nastgpnie zwrocit si¢ z
zapytaniem do Burmistrza - porosit o udzielenie odpowiedzi na zadane wczesniej pytanie, a
dotyczyto ono fragmentu uzasadnienia do projektu uchwaty - ,,braku podstaw prawnych do
naliczania oplat za zhiorowe zaopatrzenie w wode i odprowadzenie sciekow" w zwiazku z
utrata mocy obowiazujacej poprzedniej uchwaty.
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Burmistrz Damian Stachowiak o udzielenie odpowiedzi poprosit przedstawiciela Kancelarii
Prawnej dr Cezarego Kocinskiego.

Pan Cezary Kocinski poinformowat Radg, ze dziatania te sa wynikiem kalendarza dziatan
podjetych przez przedsigbiorstwo wodno-kanalizacyjne. Wniosek o przedtuzenie
obowiazywania dotychczasowych taryf zostat ztozony dopiero w miesiacu grudniu ub. r. W
tym trybie Rada nie mogta podja¢ Zzadnych dziatan, bowiem przedtuzy¢ mozna tylko to co
obowiazuje, a taryfy obowiazywaly do 31.12. 2006 r. Trudno wigc przedtuzaé co$ co juz
przestato obowiazywac, zwlaszcza pierwotnego wniosku zgloszonego przez przedsigbiorstwo -
tj. o przedluzenie obowiazujacych taryf. Procedowanie w sposob pozytywny - gdy przedtozony
projekt zostanie przeglosowany, woéwczas czas obowiazywania biegnie od daty podjecia do
dnia w ktorym uptynie rok od podjgcia. Procedujac w dniu 18 stycznia br. trudno przedtuzaé
cos$ co przestalo obowiazywac¢ w ubieglym roku. Wniosek nalezato potraktowac jako wniosek o
zatwierdzenie taryf.

W sprawie przedtozonego wyjasnienia zapytal radny Edmund Bienkiewicz. Radnego
interesowat okres, w ktorym taryfy nie obowiazuja tj. od 01.01. do 18. 01 2007 r. , gdyz jak
zauwazyt, wedlug przedtozonej radnym argumentacji, w tym okresie taryfy nie obowiazuja.

Dr Cezary Kocinski odnoszac si¢ do wypowiedzi radnego wyjasnil, ze powstala sytuacja jest
skutkiem zdarzen - wnioskodawca zobowiazany byt ztozy¢ wniosek w terminie do dnia 23
pazdziernika ub. r. i wOwczas rozpoczyna si¢ procedura weryfikacji 1 zatwierdzenia taryf.

Powstata sytuacja taka, ze w pewnym okresie , ,nie obowiqzujq Zadne taryfy", kwestie
pobierania optat za dostarczona wodg 1 odprowadzone $cieki realizowane sa w zakresie umow
cywilnoprawnych - sa to indywidualne umowy z odbiorcami ustug.

Radny Edmund Bienkiewicz zadal nastgpne pytanie - czy brak taryf w okresie od 1 - 17
stycznia br. jest podstawa do tego, aby mieszkancy nie placili za ten okres za pobrana wodg?
Wedltug otrzymanego wyjas$nienia - w powotanym okresie ,, nic nie obowiqzuje"

Dr Cezary Kocinski powiedziat, ze brak taryf w tym okresie nie upowaznia do naliczania optat
za pobor wody i1 odprowadzanie SciekoOw za ten okres. 23 pazdziernik ub. r. byt ostateczna data,
gdzie przedsigbiorstwo powinno ztozy¢ stosowny wniosek o zatwierdzenie taryf.

Radny Stanistaw Pawlak odnoszac si¢ do ustyszanych informacji stwierdzit, ze jest to bardzo
ciekawe 1 zastanawiat si¢ jak to bedzie rozgraniczone za okres, na ktory brak jest postaw do
naliczania. Do 18 stycznia nie mozna pobiera¢ optat, pytat — jak to nalezy zrozumiec¢?

Pytal- czy 18 stycznia br. beda odczytane wszystkie liczniki, aby odbiorcy mogli legalnie
zaptaci¢ za wodg?

Burmistrz Damian Stachowiak wyjasnial, ze woda zostata dostarczona, brak jest natomiast
podstaw do naliczenia optat za dostarczone uslugi bowiem poprzednia Rada spdznita si¢ z
uchwaleniem taryf.

Radny Edmund Bienkiewicz zawrdcil uwage na to, ze nalezy dostarczy¢ jednoznaczng opinig
prawna dotyczaca okresu, w ktorym nie obowiazuja taryfy. Jak zauwazyl jest to czyjes
niedociagniecie, ale jak zauwazyl, nie Rady. Kto$ nie dopatrzyt terminu zlozenia wniosku i
nalezy dociec kto tu zawinit.

Wiceprzewodniczacy Rady Adam Jaskulski wnioskowal, aby w odpowiednim paragrafie
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uchwaly dopisa¢, ze uchwala obowiazuje od 1 stycznia br. Zaznaczyt, ze nie wiadomo jak
nadzor prawny si¢ do tego odniesie , by¢ moze uchyli t¢ klauzulg.

Radny Edmund Bienkiewicz poprosit o udzielenie jednoznacznej odpowiedzi w kwestii
wniosku zgloszonego przez radnego Jaskulskiego.

Dr Cezary Kocinski stwierdzit, ze stanowisko jest niezmienne, w tym zakresie zostata juz
sporzadzona przez Kancelari¢ opinia prawna. Wyjasnil, ze uchwata funkcjonuje w takim
zakresie prawnym w jakim nie zostanie stwierdzona jej niewazno$¢. W razie stwierdzenia
niewaznos$ci uchwaty terminy biegna od daty dorgczenia rozstrzygnigcia. Przy zastosowaniu
rozstrzygnigcia zgloszonego przez radnego Jaskulskiego jest ryzyko wydania rozstrzygnigcia
nadzorczego. Nalezy dokona¢ oceny jakie dobro si¢ ratuje. W swojej wypowiedzi przywolal
zapisy art. 24 ust. 5b ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i
zbiorowym odprowadzeniu Sciekéw (Dz. U. z 2006 r. Nr 123, poz. 858) dotyczace sytuacji, gdy
organ nadzoru stwierdzi niewazno$¢ uchwaty o odmowie zatwierdzenia taryf.

Wiceprzewodniczacy Rady Adam Jaskulski zwrocit uwage Rady na to, ze jest to wazna decyzja
ktora kosztuje. Zwracajac si¢ do mecenasa zapytat - jakie sa szansg na odrzucenie lub przyjecie
zgloszonej poprawki? W odpowiedzi ustyszat, ze Kancelaria Prawna bgdzie reprezentowac
Gming w sporze z najwigksza starannoscia.

Przewodniczaca Rady zwrocita uwage Rady na ryzyko jakie niesie przyjecie zgtoszonej
poprawki.

Radny Stanistaw Pawlak dociekal, czy to nie bedzie tak, ze bgdziemy uwazaé, iz za te
kilkanascie dni nie musimy ptaci¢, a rachunek i tak przyjdzie za cato$¢ i zaptaci¢ bedzie trzeba,
bo woda zostata dostarczona. Powstat problem jak ,, z rozlanym mlekiem."”

Radny Robert Sztachetka wyrazit stanowisko, ze wnioskowanie poprawki, ktora zmierza do
tego aby prawo dziatato wstecz jest nie do przyjgcia 1 nie nalezy liczy¢ na to, ze Wojewoda
tego nie zauwazy lub bedzie pobtazac.

Radny Edward Rybka wnioskowal o przeglosowanie uchwaly w wersji zgloszonej przez
Burmistrza.

Wiceprzewodniczacy Rady Adam Jaskulski wycofat wezesniej zgloszona poprawke.

Przewodniczaca Rady zarzadzita glosowanie nad przyjeciem uchwaly.
Wynik gltosowania; glosowalo 20 radnych, za przyjeciem uchwaly oddano 18 glosow,
glosow - 0 i wstrzymujacych sig - 2.

Uchwala Nr V/16/07
Rady Miejskiej w Miliczu z
dnia 18 stycznia 2007 r.
w sprawie zatwierdzenia taryf za zbiorowe zaopatrzenie w wodg i zbiorowe
odprowadzenie Sciekow

(zal. nr5 )
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2) okreslenia zasad wnoszenia wkladow pienig¢znych i niepienigznych Gminy do
spolek z o.0. z udzialem Gminy

Burmistrz Damian Stachowiak zglosit autopoprawke do tekstu projektu uchwaty
polegajaca na zmianie zapisu w § 1 z uzytego okreSlenia ,, w ktorej Gmina Milicz jest
udziatowcem" 1 zastapienie na ,, w ktorych Gmina jest udzialowcem", czyli okreslenie ,.ktorej"
zastgpuje si¢ okresleniem ,,ktérych".

Przewodniczacy Komisji Budzetowej Robert Szlachetka poinformowat, ze opinia Komisji w tej
sprawie jest pozytywna.

Przewodniczaca Rady zarzadzita glosowanie nad przyjeciem uchwaty. Wynik glosowania:
Rada uchwale przyjela jednoglosnie - 20 glosow za.

Uchwala Nr V/17/07
Rady Miejskiej w Miliczu
z dnia 18 stycznia 2007 r.
w sprawie okreslenia zasad wnoszenia wkladow pieni¢znych i niepieni¢znych Gminy do

spolek z o.0. z udzialem Gminy
(zal. nro6)

3) odwolania Skarbnika Gminy Milicz

Burmistrz Damian Stachowiak odczytal wniosek o odwotanie dotychczasowego skarbnika
Gminy, Pana Tadeusza Ciesielskiego. W uzasadnieniu wniosku podal min:

., Skarbnik gminy jest glownym ksiegowym budzetu odpowiedzialnym za proces jego tworzenia i
realizacji, nalezy do najblizszych wspotpracownikow Burmistrza. ....... skarbnik jako osoba
bezposrednio odpowiedzialna za realizacje, budzetu musi umiec¢ gdy trzeba przeciwstawic sie
niewtasciwym decyzjom , aby nie dochodzilo do faktow tamania dyscypliny budzetowej i
niegospodarnosci. W ubiegtej kadencji byto wiele okazji przeciwstawiania sie niegospodarnym
decyzjom.

Polityka budzetowa realizowana w poprzedniej kadencji, a ktorq obecny skarbnik
wspotksztattowal wzbudza moje daleko idqce waqtpliwosci co do mozZliwosci wspoipracy.
Zmiane na stanowisku skarbnika traktuje zatem jako kolejny krok na drodze realizacji moich
zamierzen i dlatego wnosze o odwotanie dotychczasowego skarbnika. "

Uzasadniajac doktadnie swoj wniosek podat fakty jakie miaty miejsce w poprzedniej kadencji
Rady.

(petny tekst wniosku - zal. nr 7 )

Przewodniczacy Komisji Budzetowej Robert Szlachetka poinformowal, Ze zagadnienie
wywotato zywiotowa dyskusj¢ na Komisji. Komisja negatywnie zaopiniowata przedlozony
projekt uchwaty. Wynik glosowania: glosy za — 4 ( za przyjeciem projektu uchwaty), przeciw - 9 i
wstrzymujace sie - 3.

W dyskusji gtos zabrali radni:
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1) radny Stanistaw Kus$nierz zauwazyl , ze Burmistrz w dniu sesji przedstawit Radzie

bardziej rozbudowane uzasadnienie wniosku o odwotanie skarbnika niz to uczynit we
wniosku przestanym wcze$niej radnym. Powiedzial, Zze prawem Burmistrza jest
powolywanie wspolpracownikdw 1 nie broni tego, aby p. Ciesielski miat pozosta¢ na
tym stanowisku. Zwrécit uwage Rady na to, ze p. Ciesielski jest Skarbnikiem Gminy od
10 lat, byly przeprowadzane r6zne kontrole i nie zglaszano wigkszych zastrzezen do
Jego pracy i niedopuszczalnym jest aby Go odwotywac-w atmosferze skandalu.
Idac tym tokiem rozumowania Burmistrza to nalezy dokona¢ wymiany wszystkich
pracownikow, ale jak zauwazyt radny, o to chyba nie chodzi. Zarzucit Burmistrzowi, ze
zbyt mato stucha tych co Go wybrali. Tak negatywnej oceny w tak krotkim czasie dla
organu wykonawczego jeszcze nie bylo. Powiedziat takze, ze swoj poglad w sprawie
odwotania Skarbnika wyrazit na wczorajszym posiedzeniu Komisji Budzetowej, dzi$
wyrazi go w glosowaniu.

Burmistrz Damian Stachowiak odnoszac si¢ do wypowiedzi przedméwcey zauwazyt, ze
mogt poprzesta¢ tylko na samym wniosku , to ze dzi§ zglosit na sesji zmienione uzasadnienie
(rozszerzone), to nie ma wigkszego znaczenia, bowiem dzi§ w kazdej chwili moze podej$¢ do
mownicy 1 rozszerzy¢ uzasadnienie o dalsze elementy. Istotnym jest to, Ze taki wniosek zostat
ztozony i Rada zobowiazana jest go rozpatrzy¢.

2) radny Adam Jaskulski zauwazyl, Ze jest to dzi$ pierwsza decyzja personalna 1 nalezy sig
skupi¢ na osobie skarbnika. Burmistrz Damian Stachowiak w dniu dzisiejszym
skierowat do Rady wniosek z szerszym uzasadnieniem wniosku o odwotanie skarbnika i
takie prawo posiadal. Dzisiejsza dyskusja jest wynikiem wcze$niejszej debaty nad
wnioskiem na posiedzeniu Komisji, ale jak zwrocit uwage Rady, najwazniejszym w tym
jest to, ze Burmistrz ,, utracit zaufanie do Skarbnika" 1 to jest istotne w sprawie, reszta
nie ma wigkszego znaczenia. Burmistrz ma zastrzezenia do polityki budzetowej 1 za to
w duzej mierze odpowiada Skarbnik. To nie jest prawda, ze wczes$niej nie bylo
Sroztamu" 1 ,, roznicy zdan" - Skarbnik na swoj wniosek odszedl, a p6zniej wrocit na
stanowisko - tak wigc réznice zdan byty.

Ustawa mowi - Rada na wniosek Burmistrza powotuje i odwotuje skarbnika 1 tu jest
pewna niekonsekwencja po stronie ustawodawcy, bowiem Burmistrz wspotpracuje ze
Skarbnikiem i odpowiada za $rodki budzetowe, za stwierdzone nieprawidlowo$ci mozna
nawet i1$§¢ do wiezienia. Trudno sobie wyobrazi¢, aby Rada odbierata Burmistrzowi
prawo dobierania sobie wspotpracownikow na tak waznym stanowisku.

3) Radny Arkadiusz Korol na wstgpie swojej wypowiedzi zyczyl Burmistrzowi
Damianowi Stachowiakowi wszystkiego najlepszego w sprawowaniu funkcji. Odnoszac
si¢ do wniosku Burmistrza zauwazyl, ze cigzko bedzie mu odnie$¢ si¢ do tresci
zmienionego wniosku, gdyz jego treS¢ otrzymat na pig¢ minut przed otwarciem obrad
sesji Rady. Twierdzit, iz nieprawda jest jakoby Burmistrz nie musial wnioskowa¢ do
Rady o odwotanie, stwierdzit - tak musi wnioskowac 1 to Rada odnosi si¢ do wniosku.
Nastepnie zacytowal fragment z uzasadnienia wniosku ,, Wielokrotne zmiany w
budziecie dokonywane w ciqgu roku budietowego polegajqce na przesunigciach
duiych kwot, szczegolnie w zakresie planowanych wydatkow inwestycyjnych, co
swiadczy o zlym planowaniu'. Broniac Skarbnika Tadeusza Ciesielskiego przypominat
Radzie, Ze te przesunigcia w budzecie nie byly z winy Skarbnika. Burmistrz Ryszard
Mieloch miat swoje wizje, w ktorych si¢ wil jak ,ryba w sieci" , a wizje te byty
»wizjami kosmicznymi" i o kunszcie tego Skarbnika $wiadczy to, ze mimo tylu
przeciwnosci potrafit ten budzet zbilansowac.
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4) Radny Edmund Bienkiewicz zwrdcit uwage na to, ze nie przypadkiem organ stanowiacy
kolegialny decyduje o obsadzie skarbnika - osoby majacej wplyw na przygotowanie
budzetu. Twierdzenie - ze jesli jest wniosek Burmistrza o odwotanie skarbnika , to Rada
musi si¢ na to zgodzi¢ - okreslit jako nietrafione. Wyrazit stanowisko, Zze w sumieniu
nalezy sobie odpowiedzie¢ - czy wniosek zastuguje ona na uznanie. Zmiana na
stanowisku moze nie przynies¢ lepszych wynikow, a oczekuje si¢ na gwarancje
poprawy, na to ze bedzie lepie;.

Przewodniczaca Rady poprosita prawnika o potwierdzenie wyglaszanych stanowisk w zakresie
kompetencji Rady w sprawie oceny wniosku Burmistrza.

Dr Cezary Kocinski zabierajac glos w sprawie zwrdcit uwage Rady na kryterium legalnosci
-czy Rada jako organ stanowiacy jest zwigzana jest wnioskiem Burmistrza ? Sad Najwyzszy 10
stycznia 2007 r. orzekl, ze rozwiazanie umowy na podstawie powolania nie wymaga
uzasadnienia. Nie ilo$¢ argumentdéw jest istotna, chodzi o legalizm. Czy w zwiazku z tym
istnieje zwiazanie wnioskiem czy nie ? Zwrocit uwage na lokalizacjg przepisu i obowiazujacy
system prawny - skarbnik jest takze urzednikiem i uprawnienia do czynno$ci z zakresu prawa
pracy wobec skarbnika ma Burmistrz. Niektérzy komentatorzy tego przepisu uwazaja- ,, Na
tyle Rada zwiqzana wnioskiem, ze odrzucenie jest traktowane jako istotne naruszenie " Rada
jest na tyle zwiazana wnioskiem o powotanie skarbnika , ze odrzucenie wniosku Burmistrza jest
traktowane jako istotne naruszenie prawa - nalezy wykaza¢ zarzuty merytoryczne wobec
zgtoszonej kandydatury - Rada nie debatowata jeszcze nad wnioskiem o powotanie skarbnika.
Rada nie ma dowolnosci w ocenie wnioskoOw. Rada jest organem stanowiacym , a uchwata

ktéra ma podjac jest uchwalq deklaratoryjna.

Jesli chodzi o wniosek Burmistrza o odwotanie skarbnika, to wyrazit stanowisko, ze Rada
jest wzglednie zwiazana wnioskiem. Twierdzit, ze nie ma bezwzglednego zwigzania wnioskiem
- jest zwiazanie wzgledne.

Radny Adam Jaskulski zwracat uwagg na to, ze nalezy odrdzni¢ odwotanie i powolanie, innym
zagadnieniem ocena sprawowania funkcji przez nowego skarbnika (" wnioskowanego przez
Burmistrza). Powiedzial, ze nie twierdzil, iz Rada jest bezwzglednie zwiazana wnioskiem
Burmistrza o odwotanie skarbnika. W swojej wypowiedzi odnosit si¢ do wnioskéw o odwotanie
1 powotanie skarbnika, a tych dwoch spraw nie mozna mieszac.

Edmund Bienkiewicz zauwazyt, Ze radca potwierdzit, iz Rada ma prawo podja¢ uchwalg w tej
sprawie.

Radny Ryszard Ochowicz powiedzial, Ze nie byloby takiej dyskusji, gdyby nie takie cigzkie
oskarzenia we wniosku o odwotanie. Z uwagi na to, ze miejsce debaty jest miejscem
publicznym, uwaza ze nalezy da¢ Skarbnikowi prawo do obrony.

Przewodniczaca Rady poinformowala, Zze przed sesja rozmawiata z p. Skarbnikiem p.
Ciesielskim 1 pytata- czy bedzie chcial zabra¢ na sesji glos w tej sprawie? Pan Skarbnik
twierdzil, ze jest w takim stanie emocjonalnym, Ze nie chce si¢ wypowiada¢. Zapytata jeszcze
raz Skarbnika- czy chce si¢ ustosunkowa¢ do ponoszonych zarzutéw?

Skarbnik Tadeusz Ciesielski skorzystat z mozliwo$ci zabrania glosu i powiedziat, Ze jedyna
jego wing jest to, ze byl skarbnikiem w poprzedniej kadencji, zrezygnowal z funkcji, a pézniej
powrocit. W 2005 r. byta przeprowadzona kontrola przez RIO, Rada znata wyniki kontroli.
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Stwierdzono pewne btedy, ale one zawsze si¢ zdarzaja i nie byty takiego znaczenia, aby dawaty
podstawe do wystapienia o odpowiedzialnos$¢ z tytulu dyscypliny finanséw publicznych, taki
wniosek nie zostal ztozony przez RIO ani ze strony Burmistrza. Gdyby skala stwierdzonych
uchybien byta duza, to przestal by by¢ skarbnikiem.

Radny Edmund Bienkiewicz zabierajac ponownie glos zauwazyl, ze sytuacja jest trudna i
nieprzyjemna. Zwracajac si¢ do skarbnika zapytat - czy wyobraza sobie prace 1 wspotprace z
tym Burmistrzem , my$lac o sprawach gminy i chodzi o wyniki glosowania. Uwaza, ze by¢
moze nalezy podja¢ meska decyzje wobec zgloszonego argumentu ,, braku zaufania "

Skarbnik Tadeusz Ciesielski poinformowat Radg, ze w dniu sesji rozmawiat z Burmistrzem i
prosit o to, aby da¢ sobie pot roku, Jesli beda bledy z Jego strony to ztozyt zobowiazanie, ze
sam ztozy rezygnacjg.

Radny Janusz Wierzowiecki argumentowal dlaczego nalezy glosowa¢ za wnioskiem
Burmistrza o odwotanie dotychczasowego Skarbnika. Ocena kazdego czlowieka jest na
podstawie jego pracy. Ocena nalezy do Burmistrza i to Burmistrz ma prawo dobiera¢ sobie
osoby z ktérymi bedzie wspdtpracowat 1 do ktorych musi mie¢ zaufanie.

Powiedzial takze, ze On bedac Burmistrzem, sam takiej oceny dokonywat 16 lat temu i Jego
pierwsza decyzja byto zwolnienie skarbnika, a byto to wynikiem ztej oceny pracy 6wczesnego
skarbnika ( ocenial na podstawie materiatow.: umow, braku phynnosci itd.)

Ze Skarbnikiem Ciesielskim miat kontakt bedac radnym poprzedniej kadencji Rady,
stwierdzat naruszenia dyscypliny finansow publicznych, w Gminie nie byto plynnosci
finansowej, czyli Zle planowano budzet. Skarbnik akceptowal naruszenia jakie byly zwiazane
ze sprawa ,,Urbexu".

Kto ponosi odpowiedzialno$¢ za zle planowany budzet ? sa to dwie osoby : Burmistrz i
Skarbnik, a posrednio Rada. Po paru miesiacach stwierdzil, Zze nalezy zrezygnowa¢ z mandatu
radnego, poniewaz dochodzilo do absurdalnych dziatan, byt §wiadkiem tego co to bedzie tg
Gming kosztowaé (w kontekscie podejmowanych decyzji). Budzet jest dla gminy sprawa
najwazniejsza, utrata ptynnosci i wielosettysigczne odsetki, $wiadcza o braku wiarygodnosci
Gminy.

Mozna podjaé decyzje, ze skarbnik si¢ podoba (' wczesniej sie podobal), ale nalezy podawac
argumenty merytoryczne - nie ma obrony na praktyke jaka w tej Gminie byta prowadzona w
poprzednich latach.

Co bedzie wiedziat urzedujacy Burmistrz o finansach ? Odpowiadajac - tyle ile poda Mu
Skarbnik. Przypomniat takze Radzie, iz na poprzedniej sesji Rady sam glosowat przeciw
uchwale o zmianie budzetu Gminy, ktory zostat zlozony juz przez obecnego Burmistrza,
bowiem Ten chciat przyklepac to co sig dzialo za poprzednika ( dot. sprawy ,, Urbexu ").

Radny Stanistaw Kus$nierz wyrazil stanowisko, ze w calej tej sprawie chodzi o wzgledy
polityczne, a nie merytoryczne. Zarzucit, ze Burmistrz nie wypelnia swojego programu, miaty
by¢ jasne kryteria naboru osob na stanowiska. W tym przypadku chodzi o kolege ze swojego
ugrupowania , ktory obecnie dojezdza do pracy do Wroctawia i po co ma dojezdzaé, skoro
lepiej pracowac¢ w Miliczu. Prosil, aby nie poniza¢ Skarbnika, bo na to nie zastuguje.

Radny Edward Rybka o$wiadczyl, Zze po wystapieniu radnego Wierzowieckiego nabral
przekonania, ze jest to aspekt polityczny tej decyzji. Pana Ciesielskiego zna 9 rok i jesli chodzi
o uczciwosC 1 lojalnos$é, to p. Ciesielskiemu nie mozna nic zarzuci¢. Zauwazyl, ze p. Burmistrz
ma prawo dobiera¢ sobie ludzi, ale to musi odbywac si¢ w sposob cywilizowany , wymagany
jest szacunek 1 uszanowanie godnosci cztowieka.
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Sposéb w jaki prébuje sie odwota¢ Skarbnika przechodzi Jego oczekiwania. Rzuca si¢
opiniami tylko po to aby dotozy¢ cztowiekowi. Nie moze uwierzy¢, ze ta inicjatywa pochodzi
od samego Burmistrza Stachowiaka, bowiem zna Go z cieplej strony.

Radny Arkadiusz Korol stwierdzit, ze Milicz nie mial szcze$cia do Burmistrzow. Zyczyt
obecnemu Burmistrzowi jak najlepiej, aby byt dluzej Burmistrzem niz przez jedna kadencje -
niech bedzie 2-3 kadencje. Niech bgdzie wreszcie normalnie, bez potrzeby stawiana réznych
pomnikow ( hal, stadionow itd.)

Przewodniczaca Rady Halina Smolinska zauwazyta, ze dyskusja dobiega do wyznaczonego
konca. Zaapelowata do radnych o podjecie odpowiedzialnej decyzji, z ktorej bedzie nalezato
si¢ rozliczy¢. Nastepnie zarzadzita glosowanie nad przyjeciem uchwaty.

Wynik gltosowania: glosowalo 19 radnych z tego glosy za - 7, przeciw - 9 i wstrzymujace
sig-3

Przewodniczaca Rady stwierdzita, ze Rada odrzucita projekt uchwaly w zwiazku z tym, ze
nastgpny punkt byl bezposrednio zwiazany z ta decyzja Rady tak wigc w tej sytuacji stat si¢
bezprzedmiotowy. Zarzadzita przystapienie do realizacji punktu 6. Podjecie uchwal:

1) w sprawie zmiany uchwaly Rady Miejskiej Nr XLIII/382/06 z dnia 27 pazdziernika
2006 r. w sprawie regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy
Milicz

O zlozenie wyjasnien do projektu uchwaty poproszony zostat Kierownik Wydzialu Ochrony
Srodowiska p. Krzysztof Milian.
Pan Krzysztof Milian wyjasnil Radzie, ze przedlozony Radzie projekt uchwaty jest
wynikiem skargi Wojewody Dolnoslaskiego do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
na uchwalg Rady. Przedlozony projekt uchwaly uwzglednia zarzuty podniesione w skardze i
podjecie uchwaty czyni, ze skarga stala si¢ bezprzedmiotowa i zamyka sprawg.

Pytan i uwag do przedlozonego projektu uchwaly nie zgloszono. Przewodniczaca Rady
zarzadzita glosowanie nad przyjeciem uchwaly. Wynik glosowania; glosowalo 20 radnych
z tego glosy za - 19, przeciw - 0 i wstrzymujace sie¢ - 1.

Uchwala Nr V/18/07
Rady Miejskiej w Miliczu
z dnia 18 stycznia 2007 r.

w sprawie zmiany uchwaly Rady Miejskiej Nr XLII1/382/06 z dnia 27 pazdziernika 2006
r. w sprawie regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy Milicz

(zal. nr 8)

2) w sprawie zmiany uchwaly Rady Miejskiej Nr 111/6/06 z dnia 15 grudnia 2006 r. w
sprawie stawek podatku od nieruchomosci na obszarze gminy Milicz w roku 2007

Pan Burmistrz Damian Stachowiak poprosit Sekretarza Gminy Bolestawa Felkg o
wyjasnienie istoty tej uchwaty.



10

Sekretarz Bolestaw Felka poinformowal, Zze przedtozony projekt uchwaty jest wynikiem
rozstrzygnigcia nadzorczego RIO. W uchwale ustalajacej stawki podatku od
nieruchomosci znalazt si¢ niefortunnie sformulowany zapis, ktory zostal wytapany i
zakwestionowany przez RIO. Co do istoty si¢ nic to nie zmienia.

Obecnie proponowane sformutowanie § 2 pkt | brzmi:
» 1) budynki, budowle i grunty stuiqce realizacji celow statutowych
Jjednostek organizacyjnych Gminy"

Na prosb¢ radnych podat poprzednie sformulowanie, ktore zakwestionowata
Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroclawiu sprawujaca nadzor na tymi uchwatami:
» 1) budynki, budowle i grunty stanowiqce wilasnosé¢ gminy Milicz, bedgce w
administrowaniu jednostek organizacyjnych gminy; zwolnienie nie dotycgy
przedmiotow opodatkowania zajetych na dziatalnosé gospodarczq inna nit dzialalnosé

statutowa tych jednostek"

Pytan 1 uwag do projektu uchwaly nie zgloszono. Przewodniczaca Rady zarzadzita
gltosowanie nad przyjeciem uchwaty. Wynik gltosowania: glosowato 20 radnych. Rada
uchwale przyjela jednoglosnie - 20 glosow za.

Uchwala Nr V/19/07
Rady Miejskiej w Miliczu
z dnia 18 stycznia 2007 r.
w sprawie zmiany uchwaly Rady Miejskiej Nr 111/6/06 z dnia 15 grudnia 2006
r. w sprawie stawek podatku od nieruchomosci na obszarze gminy Milicz w
roku 2007

(zal. nr 9 )

Punkcie 7 porzadku obrad - Interpelacje i zapytania - Przewodniczaca Rady
poinformowata, ze w okresie migdzy sesjami nie bylo zgloszen interpelacji, w zwiazku
z tym przystapiono do realizacji drugiej czgsci punktu - zapytania.

Gtlos zabrali radni:

l. Radny Ireneusz Wotyniak podnidst sprawe¢ zamiaru zaniechania realizacji
przedsigwzigcia budowy basenu na Kartowie. Powiedzial, iz z niepokojem
styszy co si¢ z tym zamierzeniem dzieje. Odnoszac si¢ do wypowiedzi Zastepcy
Burmistrza Zbigniewa Drzewieckiego, jaka miala miejsce na tamach lokalnej
prasy ,,Panorama Milicka" twierdzil, Zze udzielona odpowiedz jest dziwna 1 w
zasadzie nie daje zadnej odpowiedzi.

Wyrazil wspotczucie obecnemu Burmistrzowi, gdyz jak powiedziat ,, jes/i
wejdzie si¢ w stado wron, to musi sie kraka¢ tak Jak one”. Zarzucit, ze istniejace
koalicje i panujace uktady nie pozwalaja na to, aby co$§ w Miliczu si¢ dziato,
bowiem sa ludzie, ktorzy nie chca, aby w Miliczu cokolwiek powstato, za to
podobna inwestycja ma by¢ zrealizowana par¢ kilometrow od Milicza. W
Miliczu zamierza si¢ zrealizowaé basen o matej skali przy Szkole Podstawowe;j
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Nr 2. Pytat - dlaczego zrezygnowano z planowanego przedsigwzigcia? Decyzje
argumentuje si¢ kosztami. W zwiazku z tym pytal -jakie koszty nalezy ponie§¢?
Mowi si¢ - Gmina poniesie wielkie koszta. Koszt realizacji przedsigwzigcia
planuje si¢ na 30 min. zl, ale zadanie nie ma by¢ realizowane z budzetu gminy.
Wyborcy pytaja - dlaczego nie jest realizowany basen? Zarzucit, ze nie odbyla
si¢ prezentacja projektu. Wyrazit poglad, ze dobrze by bylo, aby ten ktory
zamierzal zrealizowa¢ projekt w ramach umowy partnerstwa  publiczno -
prywatnego, przyjechat do Milicza i ten projekt zaprezentowal. Obiekt w
Krotoszynie moze si¢ schowaé wobec zaplanowanego przedsigwzigcia w
Miliczu. Nastgpnie przytoczyl czgs¢ wypowiedzi Zastgpcy Burmistrza w
zakresie zamiaru budowy krytego basenu w Miliczu, reszt¢ wypowiedzi ocenit
jako ,,stek bzdur 1 ktamstw".

Na potwierdzenie potrzeby budowy obiektu - basenu w Miliczu, podat
przyklad swojego syna, ktory za godzinne korzystanie basenu w Krotoszynie
traci 4 godziny. Pytal - co przeszkadza aby basen powstal w Miliczu? Interes 2-3
0sOb nie moze bra¢ géry nad oczekiwaniami spotecznymi.

Mowi sig, ze basen powstanie przy Szkole Nr 2 w Miliczu, ale co z
mieszkancami? co z uczniami innych szkot? Prosit o otwarto$¢ w debatowaniu
nad zagadnieniem i dyskusj¢ nad projektem, niech firma, ktéra miata realizowac
projekt w ramach partnerstwa publiczno - prywatnego, zostanie zaproszona do
Milicza celem jego zaprezentowania.

Radny Janusz Wierzowiecki apelowal, aby przestrzega¢ pewnych zasad w toczeniu
dyskusji na publicznym forum i o nie obrazanie radnych. Zwracajac si¢ do
Przewodniczacej Rady prosil aby reagowala na takie wypowiedzi. Zarzucit radnemu
Wotyniakowi, ze Ten mowiac o koalicji mowit takze o radnym Wierzowieckim 1 Go
obraza uzytymi sformulowaniami. Zarzucil radnemu takze brak pokory przy ocenie
stanowiska w sprawie projektu, okre$lajac stanowisko p. Drzewickiego- jako ,stek
bzdur i ktamstw". Powiedzial, ze podziela stanowisko Zastgpcy Burmistrza w sprawie
basenu i hotelu na Karlowie. Pytat radnego - czy gdy si¢ okaze, ze radny nie mial racji,
to przejdzie mu przez gardto stowo ,,przepraszam"?

Przewodniczaca Rady przypomniata, ze za 15 minut w O$rodku Kultury w Miliczu
odbedzie si¢ spotkanie ,Noworoczne", na ktore radni zostali zaproszeni.
Poinformowata, ze sprawa budowy obiektow na Kartowie bedzie przedmiotem debaty
na posiedzeniu Komisji Budzetowe;.

Burmistrz Damian Stachowiak poinformowal, Ze wypowiedZ radnego Wotyniaka
traktuje jako interpelacje i prosi radnego o pismo w tej sprawie. Zobowiazat si¢ udzieli¢
odpowiedzi na nastgpne;j sesji.

Radny Wotyniak jeszcze raz odnoszac si¢ do wypowiedzi p. Drzewickiego, poprosit o
konkretne informacje w tej sprawie i oswiadczyl, ze oczekuje na prezentacj¢ projektu.

Burmistrz Damian Stachowiak ponownie zawracajac si¢ do radnego Ireneusza
Wolyniaka poprosit o pisemne sformulowanie sprawy.

(tekst stanowiska zamieszczonego w ,, Panoramie Milickiej w zalqczeniu)
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Radny Arkadiusz Korol poinformowal, ze na ostatnim posiedzeniu Komisji
Budzetowe] poruszany byl temat wysypiska $mieci w Stawcu , ktérego zamknigcie ma
nastapi¢ 30.04.2007 r. Prezentowane sa rozne opcje rozwiazan dotyczacych gospodarki
odpadami, sa tez plotki, ze zamierza si¢ ten zakres przekaza¢ nienieckiej firmie ,,Alba”
Uwaza, ze ZUK jest duza i potrzebna dla Milicza firma, zatrudnia ok.100 pracownikow +
pracownicy sezonowi.
Jest wysypisko w Dunkowej, ktére mozna wyremontowaé - przewidywany koszt
przedsigwzigcia to 9 min. zl, z tego 80 % mozna uzyskac¢ refundacji.
Przypomniat, ze gospodarka odpadami jest zadaniem wlasnym gminy, dlatego gmina
bedzie musiata dokonywac obstugi juz nieczynnego wysypiska.
Whnioskowal, aby przedstawi¢ koncepcje dzialtan w -tym zakresie na przyszie
posiedzenie komisji.
Powiedzial takze, ze dobrym zwyczajem byto to , ze zwiazki zawodowe byty
zapraszane na posiedzenia komisji Rady, wnioskowatl aby ten dobry zwyczaj
kontynuowac.

Radny Edmund Bienkiewicz postulowat, aby udziela¢ informacji do gazet lokalnych
ktore juz sa przedmiotem rozstrzygnie¢ lub dopiero po poinformowaniu Rady, aby radni
nie dowiadywali si¢ o sprawach gminy z lektury lokalnej prasy.

Radny Ryszard Ochowicz zglosit sprawy:

1) pytat - czy Burmistrz przedstawi Radzie struktur¢ organizacyjna Urzedu
Miejskiego na dzien 01.01.2007 r. wraz z przewidywanymi zmianami?

2) za jaki zakres odpowiada¢ beda Zastepcy Burmistrza?

3) czy to prawda, ze p. Drzewicki uczestniczyt w dniu 17.01.2007 r. w

spotkaniu z Zarzadem Wojewddztwa Dolnoslaskiego w sprawie rozwoju
wojewodztwa 1 kluczowych kierunkéw rozwoju Gminy Milicz?

4) czy to prawda, ze jest zamiar wstrzymania budowy $wietlicy wiejskiej w
Stawoszowicach ? budowa toczy si¢ z petnym impetem,

5) kiedy zostanie oddany do uzytku szalet miejski, kto bedzie zarzadzal i na
jakiej zasadzie?

0) 23 stycznia br. Burmistrz ma si¢ spotka¢ z firma ,,Tesco" - czego to

spotkanie ma dotyczy¢?
Burmistrz Damian Stachowiak ustosunkowujac si¢ do zadanych pytan powiedziat min.:

1) przedstawi na posiedzeniu Komisji Budzetowej struktur¢ Urzedu, poinformowat o
projekcie nowej struktury organizacyjnej Urzedu Miejskiego, ktora zostata przekazana
pracownikom do oceny. Dyskusje w tej sprawie trwaja i prawdopodobnie z koncem
marca bedzie przyjgte stosowne zarzadzenie,

2) zobowiazat si¢ takze przedstawi¢ zakresy kompetencji swoich zastgpcow, ktore zostaty
okreslone w stosownym dokumencie,

3) nie wie o spotkaniu z firma ,,Tesco".

O udzielenie odpowiedzi na pozostat zapytania poprosit swego Zastepce p. Drzewieckiego.
Pan Zbigniew Drzewiecki ustosunkowujac si¢ do pozostatych pytan powiedziat min.:

1) w sprawie szaletu poinformowat, Ze bedzie w ciagu najblizszych 2 tygodni
uruchomiony, powiedziat takze, Ze nie chce tego ,, Smierdzacego" tematu dzi$ szerzej
podejmowac,

2) w sprawie budowy $wietlicy wiejskiej w Stawoszowicach poinformowat, Ze jest tu
pewne nieporozumienie, zapewnil ze inwestycja bedzie kontynuowana. Zawarta w
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prasie informacja jest biedna.
3) w sprawie budowy basenu - wyrazit zrozumienie, ze radny przejmuje si¢ losem tej
inwestycji, ale jak zapowiedziat bgdzie przedstawiony w tej sprawie raport otwarcia.

Uwaza, ze po zapoznaniu si¢ z dokumentem , bedzie przekonanie w Radzie, 1z nie jest to
inwestycja trafiona.
Pan Zajac, ktory w tym przedsigwzigciu czynnie uczestniczyl, moze wigcej w tej sprawie
powiedzieC.

4) w sprawie spotkania poinformowat, ze takie spotkanie si¢ odbyto, ale nie byly to
rozmowy bilateralne, zobowiazal si¢ Rad¢ informowaé o szczegotach toczonych
rozméw w istotnych sprawach Gminy,

5) radnemu Edmundowi Bienkiewiczowi podzigkowat za cenna uwagg, ale jak zauwazyt
nacisk prasy jest duzy i nie moze dziennikarzom odpowiadac¢, ze ,,jest to niemozliwe ,
bo radny Bienkiewicz nie wiedziat i dlatego nie moze powiedziec".

Radny Edmund Bienkiewicz zaprotestowal wobec wypowiedzi, prosit o przestrzeganie
pewnych zasad . Oznajmil, Zze Jego wypowiedz byta w imieniu radnych tej Rady.

Przewodniczaca Rady Halina Smolinska jeszcze raz zaprosita radnych i sottysow na spotkanie
w Osrodku Kultury i p6zniejsze spotkanie w kawiarni ,,Parkowa". Nastepnie ogtosita obrady V
sesji Rady Miejskiej w Miliczu w dniu 18 stycznia 2007 1, jako zamknigte. Koniec obrad
nastapit o godz. 16,50.

Protokétowata Przewodniczaca Rady

Halina Kusch Halina Smolinska



