Protokot Nr XX/08
z obrad XX sesji Rady Miejskiej w Miliczu w dniu 17 stycznia 2008 r.

Obrady XX sesji Rady Miejskiej w Miliczu w dniu 17 stycznia 2008 r. rozpoczely si¢ o godz.
14,00 i przewodniczyt im Przewodniczacy Rady Miejskiej w Miliczu  p. Edmund
Bienkiewicz. W sesji uczestniczyto 20 radnych, nieobecny na sesji Przewodniczacy Komisji
Rewizyjnej radny Tadeusz Hupato, ktory swoja nieobecnos$¢ usprawiedliwit.

( lista obecnosci — zat. nr 1)

Przewodniczacy Rady stwierdzit quorum, przy ktérym Rada moze obradowaé i
podejmowac¢ prawomocne decyzje. Powitat przybylych na sesje: Burmistrza Ryszarda
Mielocha, Zastepce Burmistrza Jacka Supta, Sekretarza Zmigrodu, Wéjta Gminy Cieszkow
p. Ignacego Miecznikowskiego, radnego Sejmiku Wojewodzkiego p. Dariusza Stasiaka,
kierownikow jednostek organizacyjnych Gminy, kierownikow wydziatow Urzedu
Miejskiego w Miliczu, soltyséw, przedstawicieli prasy lokalnej, mieszkancow Milicza.

W punkcie 1b porzadku obrad — rozpatrzenie wnioskéw w sprawie zmiany porzadku
obrad — Przewodniczacy Rady poinformowat, ze nie ma wnioskdw o zmiang porzadku
obrad i Rada bedzie obradowa¢ wedhug przedtozonego radnym porzadku obrad.

Porzadek obrad XX sesji Rady Miejskiej w Miliczu :
2. Przyjecie protokotdéw z obrad XVIII 1 XIX sesji Rady.
3. Informacja Burmistrza Gminy Milicz o sytuacji biezacej Gminy i realizacji uchwat.
4. Podjecie uchwat w sprawie:
1) ustalenia cen i stawek optat za zbiorowe odprowadzenie $ciekOw przez
Przedsigbiorstwo Gospodarki Komunalnej ,,Dolina Baryczy” w Miliczu,
2) ustalenia doptat do taryfowej ceny za odprowadzenie $ciekow ustalonej dla
Przedsigbiorstwa Gospodarki Komunalnej ,,Dolina Baryczy” sp. z 0.0. w Miliczu,
3) powotania Rady Spotecznej Publicznego Zespotu Zakladow Lecznictwa
Ambulatoryjnego w Miliczu.
5. Interpelacje 1 zapytania.
6. Komunikaty i wolne wnioski.
7. Zakonczenie obrad sesji.

( zawiadomienie i porzqdek obrad — zal. nr 2)

W punkcie 2 porzadku obrad — Przyjecie protokolow z obrad XVIII i XIX sesji Rady —
radny Adam Jaskulski twierdzit, ze Rada na poprzedniej sesji przeglosowala co$ innego niz
Komisja przygotowala na pismie — dotyczy tekstu uchwaty w sprawie odpowiedzi na skarge
p. Zachary na dziatalno$¢ Dyrektora Osrodka Kultury. Na sesji Rady zostal przeczytany inny
tekst projektu uchwaty — dot. ostatniego zdania, poddano pod glosowanie projekt uchwaty bez
ostatniego zdania ( porownanie do tekstu projektu uchwaty przekazanego radnym 20.12.07 r.)
Przypomnial, ze w sprawie tego projektu uchwaly byta na sesji zywiotowa dyskusja. Zarzucit,
ze powstala pewna manipulacja 1 jesli byly jakies watpliwosci co do prawidtowosci tekstu
projektu uchwaty, to nalezato zlozy¢ stosowny wniosek. W efekcie doszto do tego, ze zostat
zmieniony  tekst uchwaty, radni glosowali nie na tym tekstem, ktory byt im wczesniej
dostarczony.

Radny Janusz Wierzowiecki kontynuujac watek rozpoczgty przez przedmowece, twierdzil ze
zostal przyjety inny projekt uchwaly niz ten, ktory zostal radnym przedstawiony.



Przypomnial, Ze na ostatniej sesji w sprawie projektu uchwaly zabierat wielokrotnie glos i jest
to odnotowane w protokole z sesji. Na sesji byly zglaszane wnioski o zmiang w tekscie
uzasadnienia do uchwatly, nikt nie zwrdcit uwagi na to, ze jest r6znica w tekstach

( odniesienie do tekstu projektu uchwatly przeczytanego przez Przewodniczqcego Rady),
nastgpnie zadat pytanie - czy jest obecny na sesji radca prawny ? odpowiedz brzmiata nie,
radny zarzucat, ze musi zasigga¢ opinii prawnej we wlasnym zakresie, na sesji odbylo si¢
glosowanie nad tekstem innym niz przekazano radnym. Przypomniat, ze wielokrotnie zgtaszat
uwagi co do sposobu wprowadzania uchwal pod obrady i to samo dotyczy tej uchwaty.
Twierdzil, ze prasa byla takze przekonana, ze glosowanie bylo nad innym tekstem uchwatly
niz zostal podpisany i dostarczony stronom skargi. Pytal — kto byt wnioskodawca tej uchwaty
1 kto jest odpowiedzialny za zmiany w teks$cie uzasadnienia?

Przewodniczacy Rady Edmund Bienkiewicz wyjasnial, Zze na wniosek radnego
Wierzowieckiego skierowal tekst projektu uchwaty do opinii radcy prawnego, zaopiniowany
tekst projektu uchwaty zostal radnym odczytany na sesji i tekst ten zostal poddany pod
glosowanie — podkreslit , ze odczytat tekst zgodny z opinia radcy prawnego.

Radny Adam Jaskulski twierdzil, ze radca prawny ma prawo opiniowac, a nie zmieniaé
tekstu projektu uchwaty

W  wyniku wypowiedzi wywiazata si¢ polemika pomigdzy radny Jaskulskim a
Przewodniczacym Rady Edmundem Bienkiewiczem — Przewodniczacy twierdzil, ze z
zobowiazania si¢ wywiazal — zlecit zaopiniowanie projektow uchwatl 1 zapoznal Rade z
tekstem po ocenie prawnej, radny Jaskulski twierdzit, ze Przewodniczacy Rady powinien
zaproponowa¢ zmiany w tekscie, Przewodniczacy Rady uwazal, ze jest podstawowa rdznica
w tym co si¢ moéwi. Przewodniczacy Rady Edmund Bienkiewicz przypomniat radnym, ze
Komisja Rewizyjna miata problemy z rozpatrzeniem tej sprawy. Przewodniczacy Komisji
zglosil si¢ z tym problemem do Przewodniczacego Rady, ktéry zaproponowat, aby o tym
poinformowa¢ komisje Rady i na posiedzeniach komisji zrelacjonowaé przeprowadzone
postgpowanie. Rada byta informowana na sesji o problemach Komisji Rewizyjnej. Zapytal —
jaki efekt przedstawienia sprawy na komisjach ? tylko wystuchanie relacji Przewodniczacego
Komisji Rewizyjnej. Twierdzil, ze sprawa nie jest tak istotna, a czyni si¢ z tego tytulu
ogromne zamieszanie. Powiedziatl takze, ze p. Urbanczyk zlozyt skarge na dziatanie
Przewodniczacego Rady, bgdzie ona rozpoznania przez Radg¢ i zobowiazal si¢ w tym
postepowaniu uczestniczyc.

Radny Janusz Wierzowiecki zwrdcit uwage na to, ze jest tu istotna kwestia procedowania,
toczona dyskusja wbrew pozorom jest istotna, bowiem mozna nie dostrzec zmian
wprowadzanych w trakcie. Uwaza ze obowiazkiem Przewodniczacego Rady bylo
wprowadzenie lub poinformowanie o zmianie tekstu, byta toczona dyskusja nad ostatnim
zdaniem uzasadnienia projektu uchwaty, ktorego juz nie bylto ( odniesienie do tekstu projektu
uchwaty po opinii radcy prawnego).

Przewodniczacy Rady o§wiadczyl, ze wie co zrobit 1 wie na jakiej podstawie tak postapit.

Radny Janusz Wierzowiecki zarzucal Przewodniczacemu Rady prowadzenie obrad sesji
Rady wbrew zasadom okre§lonym w statucie Gminy.

W punkcie 3 porzadku obrad — Informacja Burmistrza Gminy Milicz o sytuacji biezacej
Gminy i realizacji uchwal — informacje za okres od 29 grudnia 2007 r. do 17 stycznia 2008
r. ztozyl Burmistrz Ryszard Mieloch.

( informacja pisemna — zat. nr 3)



W sprawie przedtozonej informacji pytali:

1) radny Wojciech Wencek pytat w sprawach;
- str. 3 informacji — ,,Opracowanie projektu koncepcyjnego budowy szeregowego
budynku mieszkalnego ( cztero segmentowego)” Lokalizacja Staczno ,
- str. 4 informacji - ,,sporzqdzenie koncepcji programowo — przestrzennej dziatki nr
42/21 AM 16 obreb Milicz ul. 1 Maja 9,11 ) - o co chodzi ?

Odpowiedzi na pytania, na polecenie Burmistrza, udzielit Kierownik Wydziatu

Planowania p. Zdzistaw Cigzki, ktory wyjasnit:

1) w Slacznie sa pelnosprawne fundamenty, ktére mozna podzieli¢ na 4 dziatki i
przeznaczy¢ do sprzedazy,

2) mieszkancy Wspolnoty Mieszkaniowe] wystapili do Gminy o wydzielenie
gruntdw pod garaze na terenie wspdlnoty. Zlecono najprostsze opracowanie, ktore
pozwoli na prawidlowe zagospodarowanie dziatki, w tym takze chodzi o
usytuowanie $mietnikow.

Przewodniczacy Rady w ramach wyjasnienia zaistnialej sytuacji zwiazanych z protokotami z
obrad sesji Rady, przytoczyt zapisy statutowe dotyczace przyjmowania protokotow ( § 60
ust.1) Przewodniczacy Rady zapytal — czy sa zastrzezenia do protokotu -czy byly zglaszane
zastrzezenia do przebiegu sesji? w odbiorze Przewodniczacego Rady byly zgloszone
zastrzezenia co do przebiegu sesji- dotyczy uchwaty w sprawie skargi. Jesli sa uwagi do
protokotu, to Rada musi te uwagi przyja¢ badz odrzuci¢ w glosowaniu. Wystapienia radnych,
w ocenie Przewodniczacego Rady, dotyczyly sposobu podjgcia spornej uchwaly, a nie
samego protokotu, ktory jest relacja z przebiegu sesji.

Radny Janusz Wierzowiecki twierdzit, ze nie wie jak to si¢ ma co do waznosci procedowania,
bowiem jest problem natury prawnej —chodzi o uchwal¢ w sprawie skargi, ktéra zostata
podjeta na ostatniej sesji, nie wie na ile to si¢ wiaze z protokotem. Nalezy w tej sprawie
zapyta¢ radcy prawnego, ale go dalej nie ma na sesji. Uwaza, ze protokét nalezy przyja¢ w
poOzniejszym czasie, poniewaz kwestionowana uchwata jest zatacznikiem do protokotu i stad
jest to zastrzezenie.

Radny Edward Rybka zglosit wniosek o przeglosowanie protokotu.
Przewodniczacy Rady zarzadzil glosowanie nad wnioskiem radnego E. Rybki — wynik

glosowania: glosy za — 8, przeciw — 8.

Stwierdzono, ze sprawa protokotu bedzie przedstawiona do przeglosowania na nastgpnej
sesji.

W punkcie 4 porzadku obrad — Podjecie uchwal w sprawie:

1) wustalenia cen i stawek oplat za zbiorowe odprowadzenie S$ciekow przez
Przedsi¢biorstwo Gospodarki Komunalnej ,,Dolina Baryczy” w Miliczu

Przewodniczacy Komisji Budzetowej Robert Szlachetka zostat poproszony o przedstawienie
stanowiska Komisji Budzetowe] w sprawie projektu uchwaty.



Przewodniczacy Komisji poinformowal, ze Komisja pozytywnie zaopiniowala projekt
uchwaty w sprawie ustalenia cen i stawek optat za zbiorowe odprowadzenie Sciekow przez
Przedsigbiorstwo Gospodarki Komunalnej ,,Dolina Baryczy”.

Wynik gltosowania nad projektem uchwaty: glosy za - 6, przeciw — 5 i wstrzymujgce si¢ —
3. Natomiast Komisja negatywnie odniosta si¢ do projektu uchwalty w sprawie ustalenia
doptat do taryfowej ceny za odprowadzenie S$ciekow  ustalonej dla Przedsigbiorstwa
Gospodarki komunalnej ,,Dolina Baryczy” sp. z 0.0. w Miliczu.

Wynik glosowania nad projektem uchwaty: glosy za - 2, przeciw — 4 i wstrzymujace si¢ — 1.

W dyskusji nad projektem uchwaty gltos zabrali:

Radny Janusz Wierzowiecki przypomnial, ze w sprawie przedtozonym projektéw uchwat
toczyla si¢ dtuga dyskusja na Komisji Budzetowej. Wypowiadatl si¢ w sprawie stosowania
czystych regal finansowania, cena powinna przedstawia¢ rzeczywiste koszty. Zakladanie
dotowania ceny powoduje, ze element finansowania zadania staje si¢ nieczytelny. Cytowat
wypowiedzi Skarbnika Gminy w sprawie ,,dotowania spotki” dot. Sycowa opierajac sig
relacj¢ z posiedzenia Komisji jaka ukazata si¢ w lokalnej prasie.
Jako absurd okreslil utworzenie spoiki, ktéra zajmuje si¢ tylko kanalizacja. W taryfikacji
nie doprowadzono do wyodrebnienia grup odbiorcow.
Wypowiadat si¢ takze o realizacji zadan przez gminy w zakresie kanalizowania, ktore
byty realizowane w ramach ,,Funduszu Norweskiego”
Przytoczyt takze wypowiedz jaka miata miejsce na posiedzeniu Komisji Budzetowej ,, ...
dobrze , gdy Spotka bedzie utrzymywata plynnosé¢ finansowq”. Prosil, aby urzednicy, ktorzy
na komisjach wystepuja z kontrargumentacja przedktadali stosowne dokumenty na pismie.

Skarbnik  Tadeusz Ciesielski odnoszac si¢ do wypowiedzi radnego Wierzowieckiego
twierdzil, ze na Komisji mowit o roku 2008 a nie o tym co bylo dotychczas. Sycéw byt
podany jako przyktad rozwiazania 1 kwestia dotacji mogla si¢ pojawi¢ gdy dokonywat
porownania spotki z zakladem budzetowym. Prosil radnego Wierzowickiego, aby Ten nie
zmieniat jego wypowiedzi, bowiem jeszcze pamigta o czym moéwit.

Radny Wierzowiecki potwierdzit, ze faktycznie Skarbnik tak nie mowit jak napisata lokalna
prasa. W Sycowie faktycznie Gmina nie mogta przekazaé oczyszczalni do Spotki bowiem
Gmina jest beneficjentem srodkéw, tak wigc sie¢ jest whasnoscia Spoltki, a oczyszczalnia w
uzytkowaniu.

Przewodniczacy Rady zwracajac si¢ do radnego Wierzowieckiego zapytal — czy radny
odniesie si¢ do wysokosci stawek zawartych w projekcie uchwaty, ktory jest przedmiotem
rozpatrzenia? bo z wypowiedzi radnego , nie wie do czego radny si¢ faktycznie odniost.

Radny Wierzowiecki twierdzil, ze wypowiedz byta thumaczeniem podejscia do zagadnienia ,
ktore jest przedmiotem rozpatrzenia Rady.

Radny Stanistaw Kus$nierz pytat — czemu ta dyskusja ma stuzy¢?, bowiem sam ma wiele
uwag, ktérych w tym momencie nie podnosi, aby nie doprowadza¢ do podgrzewania sytuacji.

Skarbnik Gminy zwracal uwage na to, ze sluchajac wypowiedzi radnego Wierzowickiego co
do oceny majatku tworzy si¢ jakie$ kuriozum, wystepuje rozbieznos¢ co do oceny majatku.

W Gminie Sycéw nie ma dwoch majatkdw, powotana zostata spotka, ktéra zarzadza
majatkiem.



Radny Adam Jaskulski pytal — za co placimy? Przyjdzie zaptaci¢ za probe przerzucenia
odpowiedzialnosci finansowej na spoteczenstwo poprzez dzialania Burmistrza — odniost si¢
do ustalen jakie zapadly na sesji 4 listopada 2005 r. — ,, dobre rozwiazania 1 wielu ojcoéw
sukcesu” Teraz wszyscy si¢ od tego odcinaja. Przyjeta droga nie jest droga najlepsza,
Burmistrz ja wybrat 1 Rada to przyjeta. Jak zauwazyl przystowiowych ,, ojcow sukcesu” jest
wielu, ale teraz zaczyna by¢ ,,sierota”. Sze$¢ gmin zrezygnowato z udziatu w przedsigwzigciu
z uwagi na ekonomig, policzyli, ze inwestycja jest nieoptacalna.

Przewodniczacy Rady Edmund Bienkiewicz zwrécit uwage radnemu na to, aby Jego
wypowiedz byta na temat.

Radny Adam Jaskulski kontynuujac swoja wypowiedz zastanawial si¢ — z czego wynika
proponowana cena? Jak twierdzit, cena ta powiazana jest z historia, a nie z ekonomia. Do
dziatania na wstgpie przystapito 9 gmin, a pozostaty tylko 3 gminy i nikt sobie nie zadat sobie
trudu aby odpowiedzie¢ -dlaczego tak wyszto? Jest pytanie - ile te Scieki beda kosztowaty w
przysztosci ? Mozna byto podjaé dziatania, aby zmniejszy¢ te koszty. Pytal — skad beda
srodki na doptate, dzi§ si¢ moéwi, ze z budzetu bedzie doptata 2,5 min. zt. Spoétka bedzie
musiata zaciagna¢ pozyczki na dzialanie. Dzi$ trudno polemizowa¢ z cena przedstawiona
przez Spoltke , ale jak zauwazyt cena ta spadta w poréwnaniu do poprzedniej propozycji o ok.
10 %. Na Komisji Budzetowej zostaty przedstawione okreslone stupki i wyliczenia i wydaje
si¢, ze sprawa jest juz oczywista. Twierdzil, ze jest niebezpieczenstwo zmian cen w
przysztosci 1 brakuje zaufania do firmy. Odnidst si¢ takze co do mozliwosci realizacji przez
gming zadania w okresie — 5 do 6 lat, za te same pieniadze, ktore teraz si¢ zaktada. Caty czas
zarzuca brak myslenia przysztosciowego i jest przeciwko pochopnym decyzjom.

Dwa lata temu nieliczni radni w interpelacjach zgtaszali, ze realizacja pomystu w
ramach Spolki bedzie skutkowaé tym ,ze koszty $ciekdw szacowano juz woéwczas na
kwote 6-8 zt/ m3 .Zapowiedzial, ze radni BIM beda przeciw zgloszonej propozycji.

Burmistrz Ryszard Mieloch stanowczo stwierdzit — ze juz czas zakonczy¢ z demagogia, On
nie wypowiada si¢ w sprawach medycznych na ktérych po prostu si¢ nie zna, przypomnial ze
to Burmistrz Stachowiak zdecydowal o pozostaniu Gminy Milicz w Spdtce mimo rezygnacji
innych gmin. Byla dyskusja na posiedzeniu Komisji Budzetowej, przedstawiono materialy
analityczne. Dzi$ radni zadecyduja, czy Spotka zacznie dziata¢ od 1 lutego br. i czy beda
pozyskane $rodki z UE na kanalizacj¢. Zaproponowana jest cena $Sciekéw — 7,22 zi/m3, ale
mieszkaniec Gminy bedzie ptacit za $cieki w wysokosci takiej jak ustalono w uchwale
okreslajacej cen¢ wody 1 $Sciekdw ( na poprzedniej sesji Rady — ustalono 2,66 zi/m3 netto)
roznica bedzie doptacana z budzetu Gminy. 12 miliondéw zl. nalezy wytozy¢ na oczyszczalnie
sciekow, wg Burmistrza przyjety sposob realizacji zadania kanalizacji jest najkorzystniejszy
dla Gminy, gdyz mozna to zrealizowa¢ bez wyktadania srodkéw z budzetu.

Przewodniczacy Rady zwracajac si¢ do obecnych na sesji przedstawicieli sasiednich Gmin:
Zmigrodu i Cieszkowa zapytal co sadza o tej sprawie — wspolnego realizowania zadania w
zakresie kanalizacji.

Wojt Gminy CieszkoOw zauwazyl, ze po stronie radnych jest bardzo wysoki poziom
niedoinformowania. Przypomniat, ze Spdtka jest tworzona przez gminy i kapitat w 100% jest
kapitatem gmin- cztonkoéw spotki. Dziataja organy Spotki: Zarzad, Walne Zgromadzenie,
Rada Nadzorcza. Polityke kreuja gminy — czlonkowie Spotki. Sa rdézne mozliwosci
finansowania zadania , istotnym plusem tej koncepcji jest to, ze zadanie realizuje Spotka , nie
sg angazowane bezposrednio $rodki z budzetu. Oswiadczyt, ze Gminy Cieszkéw nie byto by



sta¢ na samodzielne zrealizowanie zadania. Powstata alternatywa, albo robimy to teraz
poprzez Spoike, albo po 2015 r. bedzie drozej 1 obciazenie karami. Zwrdcil tez uwage na to,
ze ,,Dolina Baryczy” teren cenny przyrodniczo ma przyciagaé turystow i realizacja takiej
inwestycji jest konieczna, wymog tez i cywilizacyjny. Stawiano tezg, ze zadania mozna
realizowa¢ z innych $rodkow, ale jak oswiadczyl, z tego co Mu jest wiadome nie ma w
zasadzie alternatywy wigc pytat — z jakich innych pieniedzy mozna realizowaé, gdy si¢ nie
ma $rodkéw wiasnych?

Podawany byt argument — wystapito 6 gmin — przyczyna wystapienia byto min. to, ze
Fundusz zmienit zasady w trakcie ,,gry” , zmienity si¢ kryteria, gminy stwierdzily, ze w
zwiazku na zakres nie maja juz sensu uczestniczy¢ w realizacji zadania.

Radny Jaskulski zabierajac ponownie glos w sprawie powiedzial, ze jesli swoja wypowiedzia
obrazil Burmistrza, to za to przeprasza - nie miat takiego zamiaru. Pytatl - jakie ceny beda w
przysztosci , jak dtugo Gmina bgdzie doptacac? teraz jest propozycja dotyczaca 18 miesigey,
czy sig szacuje jakie beda potrzeby dotacji z budzetu i skad si¢ wezmie $rodki ?

W sprawie tezy -zaciagania kredytu przez Spétke 1 to, ze Gmina nie bedzie sptaca¢ kredytu—
powiedzial , ze za wszystko zaptaca mieszkancy, gdyz te 50 min. zt wliczy si¢ min. w ceng
sciekow.

Przewodniczacy Rady zaproponowat — moze nalezy postawi¢ na ekonomig, na co radny
Jaskulski odpart - wszystko wrzuci si¢ w ceng.

Radny Stanistaw Kus$nierz zapowiedzial, ze w swojej wypowiedzi odniesie si¢ tylko do
projektu uchwaty, ktory jest aktualnie przedmiotem rozpatrzenia. Przypomniat, ze wstrzymat
si¢ od glosu w sprawie przystapienia do Spoétki, nigdy nie byl entuzjasta takiego
rozstrzygniecia ( nie ma wiasnej gazety i o tym nie napiszq). Jest duze ryzyko — ale przyjmuje
przedstawiang argumentacje za realizacja zadania, ale to co méwia radny Wierzowiecki i
Jaskulski - jest to proba torpedowania podjetych dziatan. Zostal podjety cel, do realizacji celu
zawiazana zostala Spotka , czg$¢ gmin wystapito ze spotki z uwagi na zmiang zasad, trzy
gminy pozostaly i chca wspolnie realizowa¢ zadanie, wniosek lezy na ,, goérnej potce”,
pozostaje tylko podjaé rozstrzygniecie w gtosowaniu, co do ustalenia cen i dopfat.

Radny Robert Szlachetka zauwazyl, ze dotychczas wypowiadali si¢ gtownie przeciwnicy
proponowanej stawki, a radny zapowiedzial, ze wypowie si¢ jako zwolennik. Jak zauwazyt
podjeto juz szereg krokow, spieramy si¢ teraz nad wysokoscia stawki ale w tle jest dylemat —
czy warto tak robi¢? Celem jest osiagnigcie cywilizacyjne 1 poprawa ekologii, na pierwszym
planie nie jest cel ekonomiczny, sprawy te nalezy uregulowaé¢ do pewnego okresu czasu — do
2015 r. Wiadome jest, ze stawka zostata wyliczona poprawnie bowiem wyliczali ja ludzie,
ktorzy znaja si¢ na zagadnieniu. Istotnym jest, aby podja¢ uchwalg ustalajaca stawke jak i
uchwate o doptacie, gdyz od tego zalezy ile faktycznie mieszkaniec bgdzie ptacit za 1 m3
sciekow.

W sprawie wypowiadal si¢ mecenas reprezentujacy Spotke jak i Prezes Spotki. Zwracano
uwage na to, ze przyjmuje si¢ z drzeniem serca fakt, ze Spotka dziata, Rada ma podjac
uchwaty, w ktorych ureguluje wysokos$ci optat, bo o celowosci powotania Spotki byta debata
dwa lata temu. Brak decyzji Rady spowoduje, ze Spotka nie bedzie mogla ruszy¢ i zwigkszy
sie obciazenie Zmigrodu. Gminy odpowiadaja za realizacje zadan w zakresie min. kanalizacji
1 powotanie Spoiki, ktora ma realizowac cel; nie zwalnia Gminy z odpowiedzialnosci. Gdyby
srodki, ktore zamierza si¢ pozyska¢ na ten cel podzieli¢ przez mozliwosci inwestycyjne, to
nalezato by oszczedzac 32 lata ( porownanie do doptaty gminy 2,5 min. zt — ok. 800 tys. zt z



tytutu podatku , to faktycznie daje kwote 1,7 min. z{). Po 2015 roku nie bedzie juz litoSci, jest
to ustawowy termin, do ktorego bedzie si¢ nalezato dostosowac, brak realizacji zadania, to
realne straty dla Gminy.

Prezes Spotki odnoszac si¢ do proponowanej ceny powiedzial, jest to zbitka kosztow
ponoszonych przez zaktad, na pytanie — czy powstaty jakie§ dodatkowe koszty? — odpowiedz
brzmi nie , jest wszystko to co juz byto tylko inaczej ujete.

Powstanie Spotki nie spowodowato dodatkowych kosztéw poza pewnymi wynagrodzeniami.

Sekretarz Miasta i Gminy Zmigroéd oéwiadczyt, ze na samym wstepie powinien przekazaé
kilka istotnych wiadomosci:

1) Gmina Zmigrod wniosta majatek do Spotki —21.12. 2007 r.

2) Rada podje¢ta uchwaty o optacie i doptacie 13 grudnia 2007 r.

3) ustalona cena 7,52 zt / m3 + VAT, doptata Gminy — 3,55 zt netto,

4) ostateczny koszt dla mieszkanca to 3,97 zt/ 1 m3 netto, brutto — 4,13 zI/ m3

5) obie uchwaly zapadtly wigkszoscia glosow: 13 za i 2 przeciw,

6) szukaja w budzecie srodki na doptat¢ i wyrazit przypuszczenie, Zze na nastgpnej sesji

Rady bedzie to juz uczynione — wniesione poprawki do budzetu,

Prawda jest to, ze zmieniaja si¢ kryteria i procedury, ale mimo wszystko, sa to jeszcze
najpewniejsze srodki. Radni przyjeli ten kierunek majac na wzgledzie ta pewnos$¢.

Przewodniczacy Rady odczytat tekst projektu uchwaty zarzadzit glosowanie nad przyjeciem
uchwaty; wynik glosowania: glosy za — 11, przeciw — 7 i wstrzymujace si¢ — 2.

Uchwala Nr XX/81/08
Rady Miejskiej w Miliczu
z dnia 17 stycznia 2008 r.
w sprawie ustalenia cen i stawek oplat za zbiorowe odprowadzenie Sciekow przez
Przedsi¢biorstwo Gospodarki Komunalnej ,,Dolina Baryczy” w Miliczu

(zal. nr4)

1) ustalenia doplat do taryfowej ceny za odprowadzenie S$ciekow ustalonej dla
Przedsi¢biorstwa Gospodarki Komunalnej ,,Dolina Baryczy” sp. z 0.0. w Miliczu

Przewodniczacy Rady zaproponowal, aby juz nie byto dyskusji nad projektem uchwaly,
bowiem byl on juz szeroko omawiany. Wobec zapowiedzi wystapien radnych w sprawie
projektu uchwaty, prosit aby skupi¢ si¢ na istotnych w projekcie sprawach, nie na historii.

Radny Adam Jaskulski zauwazyl, ze radni maja podja¢ uchwaleg, ktora wywotuje skutek
finansowy dla Gminy — doptata z budzetu ok. 2,5 min. zt , nie ma podanego zadnego zrodia
pokrycia w budzecie, w zwiazku z tym pytat — czy jest to prawnie dozwolone?

Burmistrz Ryszard Mieloch odnoszac si¢ do pytania radnego zauwazyl, ze w zasadzie
odpowiedz juz zostata udzielona przez Sekretarza Gminy Zmigrdd tj. najpierw ustalenie

stawki , p6zniej okreslenie kwoty doptaty i poszukanie zrodta pokrycia w budzecie.

Radny Adam Jaskulski pytat dalej — a jak tych kwot si¢ nie znajdzie w budzecie Gminy, to co
wtedy?

Burmistrz Mieloch odparl np. pozyczka.



Przewodniczacy Rady zauwazyl, ze skoro Rada ma kompetencje zmiany budzetu to i jest
wiadna te Srodki w budzecie znalez¢.

Radny Jaskulski nie odpuszczat- Burmistrz moze za 2 — 3 tygodnie przynie$¢ projekt zmiany
budzetu i postawi¢ radnych ,,pod $ciang”.

Wywiazata si¢ polemika pomig¢dzy Przewodniczacym a radnym Jaskulskim:
1) Przewodniczacy Rady probowal ustali¢, co sig¢ radnemu w propozycji rozwiazania nie
podoba, przypomniat tez o ciagtosci wtadzy i ptynacej z niej odpowiedzialnosci,
2) Radny Jaskulski twierdzit, Zze jest konkretny problem — brak realnej propozycji
rozwiazania,
3) Przewodniczacy Rady odwotywat si¢ do odpowiedzialno$ci radnych,
4) Radny Jaskulski twierdzit, ze odpowiedzialny radny takiej decyzji nie podejmie.

Radny Janusz Wierzowiecki okreslit, ze problem jest w wysokos$ci nadwyzki operacyjnej, gdy
podejmie si¢ decyzje o doptacie bgdzie ona rzedu tylko kilkaset tys. zt (powotatl sie na
artykuly zawarte w tej sprawie we ,, Wspolnocie”) nie szukamy oszczednosci w wydatkach ,
Burmistrz méwi ,, jakies inwestycje nie wyjdq i bedzie grato w wydatkach”.

Wiele razy podnosit te argumenty. Probuje si¢ przenies¢ odpowiedzialno$¢ na mieszkancow
Gminy — prosze sprobowacé przenies¢ te odpowiedzialnosé catosci na mieszkancow( bez
doptaty). Oswiadczyl, ze trudno jest zaakceptowac taka decyzje, gdy Burmistrz nie proponuje
zmniejszenia wydatkéw poprzez oszczgdnosci.

Burmistrz Mieloch pytat - skad radny ma taka wielko$¢ nadwyzki, na jaka si¢ powotuje?

Radny Wierzowiecki tlumaczyt, ze nadwyzka operacyjna to nadwyzka dochodéw biezacych
nad wydatkami.

Z przedstawionym pojeciem ,, nadwyzki operacyjnej” nie zgodzit si¢ Skarbnik Gminy Milicz,
ktory twierdzil, ze takie pojecia nie ma, takie pojgcia sa co prawda w projekcie ustawy o
finansach publicznych, ale one nie obowiazuja. Budzet jest rzecza ptynna i zapewnial, ze
beda tak szuka¢ §rodkow, aby nie zadluza¢ Gminy.

Radny Wierzowiecki potwierdzil, ze prawnie pojgcie takiej nadwyzki nie funkcjonuje, ale
jest to pojecie uzywane 1 jest to informacja, co nam pozostaje ,,w kieszeni” po zrealizowaniu
wydatkow.

Radna Ewa Tomaszewska zapytala — co bedzie po uptywie 18 miesigcy, na ktore
zaplanowana jest doptata?

Przewodniczacy Rady odpowiedziat, ze wszystko zalezy od odpowiedzialnosci radnych,
chodzi o rzeczywiste koszty, ktore nalezy dotowaé i Rada o tym bedzie decydowac.

W zwiazku z wyczerpaniem dyskusji w sprawie projektu uchwaty, Przewodniczacy Rady
odczytat tekst projektu uchwaly i1 zarzadzit glosowanie nad przyjeciem uchwaty.

Wynik glosowania; glosy za — 12, przeciw — 6 i wstrzymujace si¢ — 2.

Przewodniczacy Rady stwierdzil, ze Rada uchwate przyjeta wigkszoscia glosow.

Uchwala Nr XX/ 82/08



Rady Miejskiej w Miliczu

z dnia 17 stycznia 2008 r.
w sprawie ustalenia doplat do taryfowej ceny za odprowadzenie Sciekow ustalonej dla
Przedsi¢biorstwa Gospodarki Komunalnej ,,Dolina Baryczy” sp. z 0.0. w Miliczu

(zal. nr5)
O godz. 15,40 oglosit krotka przerwg w obradach — 10 minut. Wznowienie obrad nastapito o
godz. 15,50 1 przystapiono do realizacji nastgpnego punktu porzadku obrad.

2) powolania Rady Spolecznej Publicznego Zespolu Zakladow Lecznictwa
Ambulatoryjnego w Miliczu

Przewodniczacy Rady przypomnial o problemach jakie byly z powolaniem Rady
Spotecznej PZZLA - brakowalo przedstawiciela Wojewody, dzi§ to juz jest uzupeknione,
Wojewoda wyznaczyt p. Wojciecha Wencka jako swojego przedstawiciela. Komisja ds.
Spotecznych zarekomendowata 4 osoby, z ktérych bedzie nalezalo wybra¢ 3, chyba ze sa
jeszcze jakies inne propozycje.

Zapytal — czy sa jeszcze jakie$ inne propozycje co do sktadu Rady Spotecznej ?

Radny Stanistaw Pawlak, rekomendowany przez Komisj¢ ds. Spotecznych do sktadu
Rady Spotecznej PZZLA, zlozyt rezygnacje z kandydowania, jak twierdzit, aby Radzie
Miejskiej prosciej bylto ustali¢ sktad Rady Spoteczne;.

Radny Jaskulski wnioskowal, aby w przysztosci do Rady Spotecznej wybieraé takze
przedstawicieli nie bedacych radnymi.

Przewodniczacy Rady odczytat tekst projektu uchwaty i zarzadzil glosowanie nad
przyjeciem uchwaty. Wynik glosowania : glosy za - 14 , przeciw — 1 i wstrzymujace si¢
-3.

W sktad Rady Spotecznej PZZLA weszli: p. Jacek Supet — przewodniczacy ( osoba
wyznaczona przez Burmistrza), radni.: Piotr Psiuk , Edward Rybka p i Ewa Tomaszewska
i p. Wojciech Wencek ( przedstawiciel desygnowany przez Wojewode).

Uchwala Nr XX/83/08
Rady Miejskiej w Miliczu
z dnia 17 stycznia 2008 r.
w sprawie powolania Rady Spolecznej Publicznego zespolu Zakladéw Lecznictwa

Ambulatoryjnego w Miliczu
( zal. nr 6)

W punkcie 5 porzadku obrad — Interpelacje i zapytania — interpelacji zgtoszen zapytan
nie byto.

W punkcie 6 porzadku obrad — Komunikaty i wolne wnioski:

1) Przewodniczacy Rady poinformowal, ze w biurze Rady mozna pobra¢ druki do
oswiadczen lustracyjnych, jesli ktos chce wysta¢ oswiadczenie za posrednictwem biura
Rady, to mozna to uczyni¢ do konca stycznia, pdzniej bedzie trzeba sobie samemu
wyslac,
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2) radny Wojciech Wenek przypomniat Burmistrzowi, ze miat poinformowaé¢ Radg¢ o
podjetych decyzjach w sprawie ,,dziatalno$ci” p. Augustyna i podjetych przez Niego
rozstrzygnigciach. Czy$ si¢ co§ w sprawie zmienito i czy sa jakie$ zamierzenia?

Burmistrz Ryszard Mieloch przeprosit radnego za to , ze ta wiedza do radnego nie dotarta,
byl przekonany, ze radnym sa znane decyzje w tej sprawie. Oswiadczyl, ze skierowal do
Prokuratury pismo w sprawie p. Augustyna — podjetych dzialan na niekorzy$¢ Gminy.

Przewodniczacy Rady zapytal Burmistrza - czy byly jakies ruchy finansowe z tego
tytutu?
Burmistrz odparl, ze nie wyptacono zadnych kwot z tytutlu zleconych przez Komisarza
opracowan
3) radny Ochowicz podnidst sprawe uporzadkowania terenéw z pozostatosci plakatow
wyborczych, sa sygnaly ze takie plakaty jeszcze sa wskazujac ich miejsca. Poprosit
Burmistrza o interwencjg.
Burmistrz Ryszard Mieloch zobowiazat si¢ sprawe zatatwic.
W zwiazku z wyczerpaniem porzadku obrad XX sesji Rady Miejskiej w Miliczu,
Przewodniczacy Rady podzigkowal wszystkim za udzial w sesji i oglosit zamkniecie obrad
XX sesji Rady Miejskiej w Miliczu.
Koniec obrad — godz. 16,40.

Protokétowata Przewodniczacy Rady

Halina Kusch Edmund Bienkiewicz



