Protokot Nr VII/ 03
z obrad sesji Rady Miejskiej w Miliczu w dniu 16 kwietnia 2003 r.

Obrady rozpoczety si¢ o godz. 14,00 1 przewodniczyt im Przewodniczacy Rady
Miejskiej Edward Rybka. W sesji uczestniczyto 21 radnych ( lista obecnosci — zat. nr 1).
Przewodniczacy Rady stwierdzit quorum, przy ktorym Rada moze obradowac i podejmowac
prawomocne decyzje.

Powital przybylych na sesj¢ gosci, Burmistrza Ryszarda Mielocha, zastepce
Burmistrza Jadwigg Mitkowska, przedstawicieli partii i organizacji spotecznych, kierownikow
jednostek organizacyjnych Gminy, kierownikow wydziatow Urzedu Miejskiego, sottysow,
przedstawicieli prasy lokalne;j.

Whnioskéw w sprawie zmian do porzadku obrad nie zgloszono w zwiazku z tym
przystapiono do realizacji porzadku obrad - punktu 2 — Przyjecie protokolu z poprzedniej
sesji. Przewodniczacy Rady =zapytal o uwagi do protokotu Nr VI / 03 z sesji Rady
Miejskiej w dniu 27 marca 2003 r. Uwag do protokotu nie zgloszono w zwiazku z tym
Przewodniczacy Rady zarzadzil glosowanie nad przyjeciem protokotu. Rada Miejska
protokoét przyjeta jednogtosnie (21 glosow za).

W punkcie 3 porzadku obrad — Informacja Burmistrza o sytuacji biezacej Gminy-
informacj¢ przedtozyl Burmistrz Ryszard Mieloch. Pytan do przedtozonej informacji nie
zgloszono.

(informacja - zal. nr 2 )

W punkcie 4 porzadku obrad — Informacja o pracy komisji Rady Miejskiej —
informacje z prac komisji ztozyli:

1) Przewodniczacy Komisji Porzadku i Ochrony Srodowiska Dariusz Stasiak
poinformowat, ze Komisja pozytywnie ( nie jednogtosnie), zaopiniowata projekt uchwaty
w sprawie polaczenia zaktadow budzetowych, Komisja takze zaakceptowala bez
zastrzezen material przedtozony przez Komisj¢ Rewizyjna , wystuchata stanowiska
Burmistrza w tej sprawie, zapoznano si¢ z opiniami prawnymi sporzadzonymi na zlecenie
Burmistrza przez: Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Dolnoslaskiego we Wroclawiu
oraz przez Centrum Doradztwa Zamowien Publicznych.

2) Informacje z prac Komisji Oswiaty Kultury i Kultury Fizycznej Zdrowia 1 Opieki
Spotecznej przedstawil Przewodniczacy Komisji Tadeusz Hupato, ktéry powiedziat
m.in.: Komisja odbyta jedno posiedzenie w dniu 14 kwietnia br. przedmiotem obrad byty
zagadnienia:

0 wyrazenie opinii o przedtozonym przez Burmistrza sprawozdaniu z wykonania
budzetu Gminy za 2002 r. ze szczegdlnym uwzglednieniem dziatow: oswiata i
wychowanie, ochrona zdrowia, opieka spoteczna, edukacyjna opieka wychowawcza,
kultura fizyczna 1 sport. Komisja pozytywnie zaopiniowata przedtozony dokument,
dyskusja ograniczona byla stwierdzeniem faktu” Ze jest to w zdecydowanej wigkszosci
budzet poprzednikéw, a nie urzgdujacego obecnie burmistrza”

[0 w sprawie projektu uchwaty o pofaczeniu Zarzadu Budynkow i Ustug Komunalnych
w Miliczu z Zaktadem Wodociagow i Kanalizacji w Miliczu , cztonkowie Komisji po
wystuchaniu dodatkowych wyjasnien Burmistrza Gminy stosunkiem gtosow ; 2 glosy
za 1 4 glosy wstrzymujace si¢, pozytywnie zaopiniowali projekt uchwaty,



0 Komisja pozytywnie zaopiniowata przediozone przez Komisj¢ Rewizyjna materialty
pokontrolne wraz z projektem uchwaty (wynik glosowania: 4 glosy za i 2 glosy
wstrzymujqce sie).

3) Przewodniczacy Komisji Rolnictwa i Le$nictwa Jerzy Nowacki poinformowat, ze
Komisja zebrata si¢ w przeddzien sesji i jej gtdbwnym zadaniem bylo rozpatrzenie
sprawozdania Burmistrza z wykonania budzetu Gminy za 2002 r. — Komisja
sprawozdanie zaopiniowata pozytywnie.

4) Przewodniczacy Komisji Budzetowo — Gospodarczej Edward Milian poinformowal, ze
Komisja spotkata si¢ w przeddzien sesji i zajmowata si¢ sprawami:

[0 ocena wykonania budzetu Gminy za 2002 r. wniesione uwagi oraz przyjete wnioski
zostaly zaprotokolowane i skierowane zostana, zgodnie z ustaleniami statutu Gminy
Milicz, do Komisji Rewizyjnej,

0 oceniono materialy Burmistrza zwiazane z projektem uchwaly w sprawie potaczenia
Zarzadu Budynkéw 1 Ustug Komunalnych z Zaktadem Wodociagoéw i1 Kanalizacji w
Miliczu. Komisja pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty, cztonkowie Komisji nie
byli jednomysIni w tej sprawie.

0 zapoznano sig takze z materiatem pokontrolnym w sprawie umowy z URBEXEM,
wystuchano uwag i wyjasnien przewodniczacego Komisji Rewizyjnej oraz dokonano
oceny przedtozonego przez Komisj¢ projektu uchwatly dotyczacego zalecen
pokontrolnych . Na czas omawiania , projekt uchwaty nie uzyskat jeszcze opinii radcy
prawnego. Glosowanie nad rozpatrywanym materiatem nie bylo jednomysine.

Radny Dariusz Stasiak zwracajac si¢ do Przewodniczacego Budzetowo —
Gospodarczej, zapytat o wynik glosowania Komisji w sprawie wnioskow pokontrolnych..

Przewodniczacy Komisji BudZzetowo — Gospodarczej Edward Milian poinformowat, Zze
z wynikami glosowan mozna si¢ zapoznac¢ z protokotu z obrad Komisji, ktory jest dostgpny
w Biurze Rady.

Radny Janusz Wierzowiecki stwierdzit, iz nie rozumie tego, ze Przewodniczacy
Komisji nie chce poinformowac¢ o wynikach pracy Komisji do czego jest zobowiazany z
tytutu petnionej funkc;ji.

Radny Edward Milian — ad vocem do wypowiedzi radnego Wierzowickiego,
poinformowat Ze osobiscie gltosowal za przyjeciem ustalen Komisji Rewizyjne;.

W punkcie 5 — Interpelacje, zapytania, wolne glosy i wnioski — zgltoszen nie bylo.
W punkcie 6 porzadku obrad : Podjecie uchwal w sprawie:

1) polaczenia Zarzadu Budynkow i Uslug Komunalnych w Miliczu z Zakladem
Wodociagow i Kanalizacji w Miliczu,

Radna Alicja Szatkowska  poinformowata, ze sama ma sporo uwag do
funkcjonowania Zarzadu Budynkéw i Ustug Komunalnych w Miliczu , miasto jest brudne, a
swiadczone ustugi sa drogie, na milicki rynek weszla takze nowa firma §wiadczaca ushugi w
zakresie oczyszczania miasta. Zaktadana zmiana stanu rzeczy w postaci potaczenia zaktadow



budzetowych takze niewiele wniesie bowiem tylko komercjalizacja daje mozliwos$¢ poprawy
dziatalnosci: nizsze ceny, lepsza jakos¢ swiadczonych ustug 1 inne.

Nastgpnie odczytata oswiadczenie Klubu Radnych Milickiej] Wspolnoty Samorzadowej
w sprawie projektu uchwaty:

,» Milicka Wspdlnota Samorzadowa po zapoznaniu si¢ z projektem uchwaly Rady
Miejskiej w Miliczu w sprawie pofaczenia Zarzadu Budynkow i Ustug Komunalnych z
Zaktadem Wodociagdéw i1 Kanalizacji o$wiadcza, Zze przediozony projekt jest sprzeczny z
ogo6lna tendencja przeksztalcen w sposobie funkcjonowania jednostek organizacyjnych gmin
realizujacych zadania w zakresie gospodarki komunalnej. Tylko przez komercjalizacje tych
ustug mozna liczy¢ na trwata poprawe efektywnos$ci , racjonalizacj¢ zatrudnienia, wzrost
wydajnosci pracy oraz obnizke kosztéw. Przedstawiona przez burmistrza w projekcie
uchwaty propozycja zmian zmierza do dalszego zcentralizowania systemu zarzadzania , przy
czym nieczytelne stana si¢ rzeczywiste koszty poszczeg6élnych rodzajow ustug, nadal nie
bedzie mozliwosci tworzenia wilasnego funduszu rozwojowego 1 wieloletnich programow
rozwoju dla powotanego zakladu budzetowego. W tej sytuacji radni Milickiej Wspolnoty
Samorzadowej beda glosowac przeciwko przyjeciu projektu uchwaty.”

Radny Dariusz Stasiak poinformowal, Ze w tej sprawie musi zabra¢ glos, poniewaz
temat ten poruszal juz od dawna i konsekwentnie, nie tyle chodzi §wiadczone ustugi przez
zaklad ale dotacj¢ jaka przeznacza si¢ w budzecie, przypomnial iz konsekwentnie
przestrzegat przed sytuacja taka, ze dojdzie do dziatan wymuszajacych ograniczanie kosztow,
w budzecie dotacja dla zakladu wynosi p. 600 tys. zt ( mozna zapoznaé sie z przebiegiem
dyskusji nad budzetem gminy na 2002 r.). Konstatacja: co$ nalezy zrobi¢, Burmistrz sklada
taka propozycje i1 bierze za nig odpowiedzialno$¢, tak wigc nie nalezy mowi¢ kategorycznie
nie. Zamierzeniem Burmistrza jest podnie$¢ stopien  organizacji, poprawi¢ jako$¢
swiadczonych ustug oraz poprawi¢ ekonomig. Zapowiedzial, ze konsekwentnie bedzie
zabiegal o sprawozdanie z realizacji zamierzen, aby nie byto wprowadzonych ukrytych
dotacji- beda si¢ rozlicza¢ przez fakty. Popart fakty zlej dziatalnosci zaktadu przedstawione
przez radna Szatkowka , uwaza ze lepszym rozwiazaniem bylo podjaé wcze$niej
przygotowania w celu przeksztatcenia dziatalnosci w spotke z o.o.

Radny Janusz Wierzowiecki poinformowal, ze dokladnie zapoznat si¢ z
przedtozonymi przez

Burmistrza materiatami dotyczacymi ZBiUK , szereg informacji tam zawartych jest
szokujacych, a dotyczy to glownie zadluzenia rzedu 968 tys. zl. i stanu technicznego sprzgtu.

( powstato pewne nieporozumienie, czy powolana  kwota jest naleznosciq czy
zobowiqzaniem w konsekwencji udzielonych wyjasnien ustalono, ze ZBiUK — owi zalegajq
najemcy lokali, w tym jest znaczna kwota za lokale uzytkowe jeszcze z poczqtku lat
dziewiecdziesiqtych, gdy licytowane byly ogromne kwoty czynszu, okazato sie takze, Ze
ZBiUK zalega wspolnotom mieszkaniowym z tytutu kosztow zarzqdu). Zostala utracona
ptynnos¢ finansowa w roku ubieglym 1 przez kilka miesigcy br. nie podjeto krokoéw
dotyczacych funkcjonowania zaktadow. Wskazywat takze na to, Zze ceny §wiadczonych ustug
komunalnych w Miliczu naleza do najwyzszych w kraju (woda, smieci, czynsze). Zarzucit,
ze brakuje koncepcji co do zmiany sytuacji.

Burmistrz Gminy ustosunkowujac si¢ do wypowiedzi radnego Wierzowieckiego
stwierdzil, ze w zasadzie radny sam sobie odpowiedzial na pytanie. Ocena dziatalnosci
zaktadu jest tak zla, ze nalezy podja¢ dziatania w kierunku poprawy. Wyjasnit takze, ze
zastosowat podejscie 2 stopniowe do zagadnienia, poniewaz na wiosng nie chciat ryzykowac
paralizem ustug i brudnym miastem ( ogromne ilosci smieci jest wywozonych glownie z trenu
miasta — okolice Rynku, latajq drogi i wykonujq inne prace porzqdkowe). Co do stanu



sprzetu potwierdzit, ze przez caly okres zimy sprzet nie zostal przygotowany do prac
wiosennych, nie zdotano wymieni¢ nawet opon w rOwniarce.

Radny Edward Milian poprosit, aby w kwestii plynnosci finansowej wypowiedziat si¢
Skarbnik Gminy.

Skarbnik Tadeusz Ciesielski poinformowal, Ze jest problem z nalezno$ciami, ktore
powstaly jeszcze z poczatkiem lat 90 —tych, prowadzone byly sprawy sadowe. Poinformowat,
ze budzet Gminy miat takze problemy z tytulu uzyskania zaplanowanych kwot z budzetu
panstwa. Powodowato to pewne perturbacje, gdyz byly problemy z przekazywaniem
naleznych kwot jednostkom gminnym. Dochody w budzecie zaktadano maksymalne majac na
wzgledzie inwestycje gminne do zrealizowania, powstale zaburzenia w pozyskiwaniu
dochodow skutkowato op6znieniami w placeniu zobowiazan.

Przewodniczacy Rady zapytal Skarbnika Gminy — czy jest ptynnos¢ finansowa ? na co
ustyszal odpowiedz, ze jest juz lepiej, ale sa pewne niedobory z tytulu udziatow gminy w
budzecie panstwa.

Radny Janusz Wierzowiecki potwierdzil, iz faktycznie chodzito o zadluzenia Gminy
wobec wspolnot mieszkaniowych. Wedlug posiadanej wiedzy ma przekonanie, ze Gmina
posiada problemy z plynnoscia finansowa. Stwierdzil, Zze dochody nalezy traktowac
pesymistycznie, a wydatki optymistycznie , gdyz wowczas nie ma problemow finansowych i
mozna na budzetem panowac.

Skarbnik Gminy wyrazit stanowisko, ze trwa spér w sprawie podej$cia do planowania
dochoddéw - czy lepiej mie¢ niedobor , czy nadwyzke budzetowa — tu zdania ekonomistow sa
podzielone, gdyz podejscia te bezposrednio przektadaja si¢ na mozliwosci inwestycyjne
gminy.

Radna Alicja Szatkowska zabrata glos w sprawie kwestii ptynnosci finansowe]
Gminy, jednakze z tytutu, iz temat nie jest przedmiotem debaty , Przewodniczacy Rady
zamknal dyskusje, odczytat projekt uchwaty 1 zarzadzit glosowanie nad przyjeciem uchwaty.

Wynik glosowania: glosowalo 21 radnych, glosy za — 12, przeciw — 5 i wstrzymujace si¢ —
4.

Uchwala Nr VII/45/03
Rady Miejskiej w Miliczu
z dnia 16 kwietnia 2003 r.

w sprawie polaczenia Zarzadu Budynkow i ustug Komunalnych w Miliczu z Zakladem
Wodociggoéw i Kanalizacji w Miliczu

(zal. nr 4)

2) zmiany uchwaly w sprawie ustalenia skladow osobowych stalych komisji Rady,



Pytan 1 uwag do projektu uchwaly nie zgltoszono w zwiazku z tym Przewodniczacy
Rady odczytat projekt uchwaty i zarzadzit gtlosowanie nad przyjeciem uchwaty.
Wynik gltosowania: glosowalo 21 radnych , glosy za — 19, przeciw — 1 i wstrzymujace si¢ -
1.
Uchwala Nr VII/ 46 / 03
Rady Miejskiej w Miliczu
z dnia 16 kwietnia 2003 r.

o zmianie uchwaly w sprawie ustalenia skladow osobowych stalych komisji Rady
(zatl. nr5)

O godz. 14,45 Przewodniczacy Rady ogtlosit 15 minutowa przerwg w obradach.

Wznowienie obrad nastapito o godz. 15,00, przystapiono do realizacji punktu 7 —
Sprawozdanie Komisji Rewizyjnej z przeprowadzonej kontroli-

Wprowadzenia do zagadnienia dokonat Przewodniczacy Rady Edward Rybka, ktéry
przypomnial, ze Komisja Rewizyjna przeprowadzita kontrole na zlecenie Rady, ktore
wyrazilo si¢ w zatwierdzonym planie pracy Komisji na 2003 r. oraz zostal przyjety przez
Radg wniosek zgloszony przez radnych BIM i poparty podpisami innych radnych, w sumie
10 podpiséw o przeprowadzenie kontroli realizacji zadania inwestycyjnego w zakresie
wodociagowania i kanalizacji zachodniej czg$ci gminy- to wszystko miato miejsce na sesji
Rady w dniu 30 stycznia 2003 r. nastgpnie poprosit Przewodniczacego Komisji Rewizyjne;j
Stefana Hotobyna o przedstawienie ustalen Komisji Rewizyjne;.

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej Stefan Hotobyn potwierdzit, ze Komisja
otrzymata takie zlecenie od Rady i owocem pracy Komisji jest przedtozony protokot
pokontrolny wraz z wnioskami, protokot zostat podpisany przez Burmistrza Ryszarda
Mieocha, ktory zgodzit si¢ z wigkszoscia ustalen Komisji wnoszac wyjasnienia, ktore
stanowia zatacznik do protokotu. Komisja Rewizyjna rozpatrywata ztozone przez Burmistrza
wyjasnienia badajac punkt po punkcie i nie znalazta podstaw do uwzglednienia wyjasnien.
Radni otrzymali caly zestaw dokumentow ( protokot, i wyjasnienia), reszta dokumentow
powotanych w protokole, a stanowiacych zataczniki do protokotu sa dostgpne w Biurze Rady
( radni mieli mozliwos¢ zapoznania sie z ustaleniami Komisji i powotanymi dowodami) —
stwierdzil, ze bylto to wyjasnienie jesli chodzi o radnych. W zwiazku z tym, ze w sesji Rady
uczestnicza osoby spoza Rady dokonal nakreslenia sytuacji, gdy chodzi o zagadnienie, ktore
podlegato kontroli Komisji Rewizyjne;j:

,» Zjawil si¢ ksigze jak z bajki, ktory wiele obiecywal — wykonanie inwestycji,
zatatwienie srodkoéw, wybdr wykonawcy, nadzor nad zadaniem” — na to wszystko zgodzit si¢
poprzedni Burmistrz Waldemar Wall .

Komisja szczegotowo analizowata caly zakres sprawy, byty 2 oferty ktore podlegaty
odrzuceniu- tak reguluje ustawa o zamdowieniach publicznych.

Stwierdzono, ze w $§wietle ustawy o zamdwieniach publicznych — art. 72 ust. 2 :

1) umowa w $wietle prawa jest niewazna i1 wszystkie dokumenty ustalone na jej podstawie,
2) stwierdzenia niewazno$ci musi dokonac sad,



3) Komisja Rewizyjna zaproponowala, aby skorzysta¢ z mozliwosci zwrdcenia si¢ do
Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych o wystapienie do sadu o stwierdzenie
niewaznosci umowy z URBEXEM,

4) sprawa w sadzie moze si¢ ciagnaé przez dluzszy czas, by¢ moze beda negatywne
konsekwencje dla Gminy,

5) umowa jest niekorzystna dla Gminy z ré6znych wzgledow:

0 niekorzystne zapisy umowy,

[ ustalona cena wstepna, zaklada si¢ rozliczenia dodatkowe wg okres$lonych procedur,

0 we wsiach ( zainteresowanych), wg umowy z wykonawca mialy by¢ realizowane
zadania inwestycyjne w zakresie kanalizacji, a nie miat by¢ robiony wodociag,

0 czy basn si¢ skonczyla ? nie ma na to dowodu, natomiast jest wystapienie o
dofinansowanie w wysokos$ci 14% , sptata kredytu si¢gga 10 lat nastgpnych.
Wyrazit poglad, ze skoro inwestycja ma by¢ realizowana w ramach zaciagnigtych
pozyczek -stworzy to powazne zadluzenie Gminy.

Od Kierownika Wydziatu Rozwoju Gospodarczego otrzymali tabelke wg ktorej
dotacja w ramach kontraktu na zadania objete umowa wynosi 0 .

6) czy proponowane dzialania odbija si¢ na inwestowaniu? Osobi$cie uwaza ze, Ruda
Sutowska moze by¢ eksploatowana, bedzie mozna robi¢ inne wodociagi, poniewaz dzigki
staraniom Komisji beda oszcz¢dnosci tak 1 wige beda $rodki na zadania. Wyrazit poglad,
Ze nie ma innego rozwiazania niz proponuje Komisja. W przeddzien sesji Rady radni
otrzymali list od wykonawcy , w ktérym przekonuje radnych, Zze propozycja Komisji
Rewizyjnej jest btedna. Osobiscie uwaza, ze wykonawca idzie zbyt daleko. Komisja
dokonujac oceny zagadnienia opierala si¢ na dokumentacji, ktora dostarczyt Burmistrz

(dokumentacja juz wrocita do wlasciciela).

Konczac swoje wystapienie podzigkowal wszystkim czlonkom Komisji Rewizyjnej za
ciezka prace ( sam sie¢ nie spodziewal, ze sprawa zajmie tak duzo pracy, czasu i emocji).

Radny Janusz Wierzowiecki stwierdzil, ze w swym wystapieniu nie bedzie odnosit si¢
do protokotu kontroli, poniewaz wszyscy radni ten protokot otrzymali, otrzymali takze
wyjasnienia Burmistrza i lokalna prasa szeroko pisata o podj¢tych ustaleniach.

Nikt nie jest wstanie odpowiedzie¢ na jakich projektach oparta jest konstrukcja
zadania bowiem, funkcjonuja dwie koncepcje programowo — przestrzenne : firmy BUDEX i
firmy CITEX , sa one zupetnie niespdjne z tym co proponuje firma URBEX, co znajduje
potwierdzenie w pismie, ktore zostalo skierowane do radnych . Nastgpnie zacytowat
odpowiedni fragmenty pisma firmy URBEX dotyczace umowy z Funduszem Ochrony
Srodowiska. Pozniej glosno zastanawiat si¢ — czy taka umowa jest umowa wazna ? na co w
trakcie pracy zespolu nie znaleziono potwierdzenia. Zacytowal takze fragmenty pisma firmy
URBEX dotyczace ustosunkowania si¢ do zarzutu zawyzania cen ,, Realizacji tak potrzebne;j
dla mieszkancow wielu miejscowosci ekologicznych inwestycji w czasie 1,5 roku przez
rzetelne, z wieloletnim doswiadczeniem przedsigbiorstwo za niewygérowane w sumie
pieniadze, w zadnym przypadku nie mozna ocenia¢ jako niegospodarno$¢ w dysponowaniu
srodkami publicznymi”



Do dzi$ nie wiadomo jak to ma wyglada¢, moéwi sig o 28 przepompowniach, nie ma
jeszcze umowy z Funduszem Ochrony Srodowiska, a byt to warunek umowy ( nalezato to
uregulowac przed przystqpieniem do realizacji zadania).

Zwrocit takze uwage na fakt, ze firma ma $wietna informacje w tej Gminie dotyczaca
rezultatow przetargéw - dot. zadan realizowanych w ramach programow SAPARD (
kierownik wydziatu nie znat tej sytuacji). Stwierdzit, ze jest szereg matactwa, wiele spraw ,
ktorych nie potrafi wyjasni¢, fatszuje si¢ dokumenty po to aby uzyskac¢ srodki (sprawa ta nie
znalazta odzwierciedlenia w protokole Komisji, poniewaz ustawicznie cos nowego sie
odkrywa , a Komisja juz musiata konczy¢ kontrole).

( pismo Urbexu — zal. nr 6)

Radny Dariusz Stasiak potwierdzit ewidentny brak nadzoru nad dzialaniami.
Twierdzit, ze nalezy zachowa¢ elementarna przyzwoito$¢ w gtosowaniu, bowiem wszystko
jest absolutnie nielegalnie poczynajac od zapisow statutu Gminy Milicz, ktore zostaty
ztamane na poczatku -§ 39 ust. 2 pkt 11, ktory stanowi ,, Do zadan Zarzadu nalezy w
szczegllnosci 7) zaciaganie zobowiazan w celu wykonania uchwat Rady i swych
ustawowych kompetencji , do wysokosci ustalonej przez Radg”. Takiego dokumentu nie ma i
juz w tym momencie nalezato konczy¢ dyskusjg . Jesli radni zaglosuja inaczej niz zgloszona
propozycja, to legalizujemy bezprawie i lamiemy statut. Powstata sytuacja taka, ze podpisuje
si¢ umowe¢ na wykonanie kanalizacji, a tych miejscowos$ciach nie ma wody, sa to chyba
pierwsze przypadki, gdzie buduje si¢ kanalizacje, gdy jeszcze nie ma wodociagu, taki sam
absurd byt w Sutowie, gdzie najpierw wybudowano za ogromne $rodki oczyszczalni¢
sciekow , pozniej dopiero budowano kanalizacje. Pytal — kto upowaznit ?, na zapytania na
sesji kierowane do Burmistrza Walla, pytany odpowiadal, ze Zarzad Miejski — sktamat,
bowiem takiego $ladu nie byto w protokotach z posiedzen Zarzadu. Wyrazit takze poglad, ze
nalezy wskaza¢ winnych , poniewaz nie tylko sam Waldemar Wall byt winny tej sytuacji i po
czym przytoczyt zapis art. 46 ustawy o samorzadzie gminnym - ani Stanistaw Kusnierz, ani
Skarbnik Gminy nie mieli prawa podpisa¢ tej umowy. Oswiadczyl, ze gdyby pracownik
merytoryczny przyszedt do niego z takimi zapisami dotyczacymi realizacji inwestycji to jak
zapowiedziat ,, jego godziny bytyby policzone”. Stwierdzit, Ze nie zna projektu, zna natomiast
koncepcje firmy CITEX.

We wniosku popelniono przestepstwo, poniewaz 11 przepompowni nie odpowiada
koncepcjom, nigdy tez w koncepcjach nie pojawito tranzytowe potaczenie z oczyszczalnia
(jako dziatanie bezcelowe). Firma URBEX chce wywota¢ nacisk na radnych- z tego co pisze
to co najmniej 9 przepompowni nie jest potrzebnych ( pewne stuzby powinny o tym wiedziec)

Stowa uznania skierowatl do osoby, ktora wyrazita stanowisko, ze umowa z Urbexem,
z uwagi na brak interesu Gminy, nie powinna by¢ podpisana. Ta osoba okazal si¢
Kierownik Zaktadu Wodociagéw i Kanalizacji p. Rasiak. Stwierdzit takze, ze rola paru osob
jest raz na parg lat powiedzie¢ nie, tej roli w Gminie nikt nie spetnil poza p. Rasiakiem. Jak
okreslil, nie widziat jeszcze ciagu tak niesprzyjajacych dziatan na przestrzeni tych paru
miesigcy, by¢ moze nie jest to tylko wina p. Walla i jako przyklad podat naganne zachowanie
radcy prawnego $wiadczacego ustugi na rzecz Urzedu Miejskiego, ktory najpierw wydal
pozytywna opini¢ w sprawie, a pézniej po rozmowie z radnym Wierzowieckim , wydat
opini¢ zgota inng 1 wycofal si¢ ze swojej pierwszej opinii. Przypomniat, Ze rola burmistrza
jest reprezentowanie Gminy, a Rada ma obowiazek pilnowac.



List Urbexu okreslit jako prébe wptynigcia na stanowisko radnych , jako probe
podzielenia Rady. Wg firmy wszystko jest w porzadku , a tylko paru radnych prébuje co$
miesza¢. Nastepnie ustosunkowat si¢ do opinii wyrazonej przez soltysa Stawoszowic
,, radny Stasiak jest zly ....” stwierdzil stanowczo, Ze to nie radny Stasiak odebrat
Stawoszowicom kanalizacjg, we wniosku z dnia 21.10. 2002 r. firmowanym przez
Burmistrza Walla kanalizacja Stawoszowic jest powotana, natomiast w pdzniejszym
wniosku Burmistrza Mielocha na kwotg p. 12 mln. zk. juz Stawoszowic nie ma, ich miejsce
zajat Sutow. Konczac swoja wypowiedz stwierdzil, ze decyzja jest kwestia przyzwoitosci i
odpowiedzialnos$ci, przypomniat jak w poprzedniej kadencji Klub Radnych SL.D wnioskowat
o odwotanie Zarzadu Miejskiego w zwiazku z postawieniem ptyty pamiatkowej przy ul.
Kruczej w Miliczu oraz jak zostala przyjeta przez Klub uchwata, ktora porzadkowata
sprawe - gloszono, ze Rada Miejska zalegalizowata bezprawie.

Sottys Stawoszowic nie zgodzit si¢ z wypowiedzia radnego Stasiaka co do inwestycji w
Stawoszowicach twierdzac, ze w budzecie Stawoszowice sa zapisane.

Wiceprzewodniczacy Rady Arkadiusz Korol potwierdzit, ze byly dokonane naruszenia
prawa, sporo matactwa i krgtactwa. Bezspornie prawo zostato ztamane, co wykazane zostato
w protokole pokontrolnym ( z faktami sie nie dyskutuje), jednak zerwanie umowy grozi
powaznymi konsekwencjami finansowymi dla Gminy, m.in.: 1,5 mln zt kar z tytulu zerwania
umowy, moga przepasé srodki z Funduszu Ochrony Srodowiska , nie mozna zaptacié za
zakonczony wodociag w Rudzie Sutowskiej do czasu zapadnigcia rozstrzygnigcia sadowego —
straty z tytutu zerwania umowy oszacowal na ok. 5 mln. zt. Zaapelowal do Rady, aby jeszcze
raz rozwazy¢ sytuacj¢ i aby p6j$¢ na kompromis, a list Urbexu powotatl jako dowdd na to, ze
rozmowy sa jeszcze mozliwe.

Radny Bronistaw Bienkiewicz zarzucil poprzedniej Radzie zbyt matla kontrolg
poczynan Burmistrza i Zarzadu. List Urbexu okreslit jako szantaz , przypomniat takze relacje
prasowe, w ktorych przytaczane byly relacje Burmistrza wobec sprawy - wielokrotne
zawyzenie kwot, zapowiedz zerwania umowy. Poinformowatl takze o probie wywarcia
szantazu na Jego osobie przez spolecznos¢ sutowska 1 okolic (softysow). Twierdzono, ze w
wyniku zerwania umowy przez okres 3 lat w Sulowie nie bgda realizowane roboty.
Deklarowat, ze nie bedzie obojetnie przechodzil obok zia - jesli nie bedzie si¢ szanowato
prawa, to takze traci si¢ szacunek dla samego siebie. Zglosil wniosek o glosowanie imienne w
tej sprawie. Jak ttumaczyl, wniosek ma on na celu zabezpieczenie przed stosowana praktyka
ucieczki przed odpowiedzialnoscia ( niektorzy radni nie chcq sie przyznawac do tego jak
glosowali).

Podsumowania dyskusji probowal dokona¢ Przewodniczacy Rady Edward Rybka,
ktory powiedzial m.in.:

Sprawa byta bardzo gleboko analizowana we wszystkich komisjach Rady. Nalezy mie¢
swiadomo$¢, ze sprawa moze zakonczy¢ sig¢ roznie, zycie pokazuje roézne sytuacje ,
konsekwencja moze by¢ takze utrata powaznych kwot dla budzetu.

Radny Edward Milian przypomniat caty proces zwiazany z podjgciem inicjatywy
kontrolnej oraz stwierdzenia zespolu kontrolnego , w ktorych zarzuca si¢ szkodliwo$¢
spoteczna umowy. W opiniach ekspertéw potwierdzone zostaly fakty stwierdzonych przez
Komisj¢ nieprawidtowosci. Odpowiedzialnoscia za taki stan rzeczy obciazyl osoby, ktore
podpisaty umowe 1 uwaza, ze czynnos$ci zerwania umowy winien dokona¢ poprzedni
burmistrz. Wing takze wskazywatl po stronie ,,Budexu” — dzialajacego jako inwestor
zastepezy, ktory pobral gratyfikacje za swoje dzialanie. Nalezy mie¢ §wiadomos¢ skutkow



zerwania umowy — gtéwnie chodzi o skutki finansowe . Uwaza, Ze radni winni rozwazy¢ caly
kontekst sprawy 1 jak najszerzej, zastanowi¢ si¢ — czy jest jeszcze miejsce na kompromis.
Zaapelowat do Rady, aby na dzisiejszej sesji nie podejmowac rozstrzygnig¢cia koncowego.
Wyrazil wiasne stanowisko, iz w tej sprawie nie ma dobrego rozwiazania, a podjgcie
proponowanego w projekcie uchwaly rozstrzygnigcia, spowoduje zahamowanie realizacji
zamierzen organu wykonawczego. Sformulowal wniosek do Rady o odlozenie glosowania
nad projektem uchwaly do nast¢pnej sesji Rady tj. do dnia 30 kwietnia 2003 r.

Radny Ryszard Ochowicz zglosit watpliwo$¢, czy taka uchwata moze by¢ glosowana
na sesji Rady z uwagi na to, ze nie jest zapisana w porzadku obrad sesji?

Przewodniczacy Rady wyjasnil, ze zgodnie z zapisami Statutu Gminy Milicz,
dziatalno$¢ kontrolna Komisji Rewizyjnej konczy si¢ sformutowaniem wnioskow w formie
projektu uchwaty, tak wigc nie ma potrzeby innego zapisu w porzadku obrad, gdyz projekt ten
miesci si¢ w zapisanym punkcie porzadku obrad.

Radny Dariusz Stasiak zapytal o nowe okolicznosci sprawy, ktére uzasadniaja
przetozenie glosowania do nastgpnej sesji.

Autor wniosku radny Edward Milian uzasadniajac zgltoszony wniosek stwierdzil, ze
waga sprawy wymaga ,,powotania okragtego stotu”.

Radny Janusz Wierzowicki przypomnial, ze dyskusja w tej sprawie toczy si¢ juz od
dhuzszego czasu — od wrzesnia 2002 r. sprawa ta byta elementem kampanii wyborczej,
Komisja Rewizyjna nad zagadnieniem pracowata 2 miesiace i jesli chodzi o strong prawna to
nie ma juz watpliwos$ci, natomiast jesli chodzi o obowiazujac terminy to mamy do czynienia z
terminem umownym — miesigcznym od powzigcia wiadomosci- problem natury prawnej,
kiedy ten miesiac uptynal, oraz jest termin roczny przewidziany w k.c.

Wyjasnit takze, ze ustawodawca postawil w pozycji uprzywilejowanej §rodki publiczne
(panstwo chroni swoje srodki). Pozostaje jeszcze kwestia odpowiedzialnosci tych co podpisali
umowg, , czy protokol z przetargu jak i tych , ktorzy zwlekali z przekazaniem sprawy do sadu
lub mogli skorzysta¢ z posrednictwa Prezesa Urzgdu Zamowien Publicznych — do
stwierdzenia niewazno$ci umowy. Akt glosowania nad zgloszonymi przez Komisje
wnioskami w sprawie , to kwestia zwyklej uczciwosci, ta Rada skonczy si¢ w oczach
spoteczenstwa oraz zapowiedzial, ze nie wyjdzie z tej sali radnym, gdy nie bedzie podjete]
decyzji w tej sprawie.

Radny Dariusz Stasiak wyrazit nadziejeg, ze radny Wierzowiecki pozostanie radnym.
Wyrazit stanowisko, ze jesli dopusci si¢ umowe do realizacji- to poprzez budzet nastapi
wypranie ogromnej kwoty, ktoéra wplynie do kieszeni ré6znych oséb. Przypomniatl takze, ze
wnioski Komisji Rewizyjnej uzyskaly akceptacj¢ wszystkich komisji, a na Komisji
Budzetowo — Gospodarczej wynik gltosowania byl 9 do 1, a sam Przewodniczacy Komisji
oswiadcza, ze takze glosowat nad wnioskami. Pytal - co to si¢ stato, ze tak zmienito sig
podejscie do sprawy? Zauwazyl, ze maja do czynienia z pewna presja 1 zapowiedziat, ze jezeli
wniosek nie bedzie przegltosowany to do nastgpnej sesji Rady radni BIM 1 inni, ktérzy popra
wniosek, zglosza do prokuratora zawiadomienie o popetnieniu przestgpstwa, ale jak wyjasnit,
odpowiedzialno$¢ bedzie wowczas szersza, wyrazil takze nadziejg, ze radny Wierzowiecki
takze poprze taki wniosek.



Radny Edmund Bienkiewicz zauwazyl, ze radny Stasiak potraktowat Radg i radnych w
sposOb niewtasciwy grozac, ze zglosi doniesienie do prokuratury na dziatanie Rady.

Oswiadczyl, ze posiada spore doswiadczenie 1 odpowiada za swoje dziatania, ztamanie
prawa nalezy pigtnowac 1 wyrazit przypuszczenie, ze taka decyzja Rady bedzie. Zwracajac si¢
do Radnego Stasiaka powiedzial, Ze tak nie nalezy czyni¢, gdyz stawia si¢ Rad¢ w niezrgcznej
sytuacji.

Radny Dariusz Stasiak uzupelniajac swoja poprzednia wypowiedz poinformowat, ze
jego wypowiedz byla skierowana do ludzi na zewnatrz,- Gmina liczy 25 tys. mieszkancéw, a
nie do waskiej grupy ludzi, ktéra skorzysta na realizacji inwestycji. Sygnat spotecznosci
lokalnej sutowskiej jest taki ,, w zasadzie za, ale jeszcze poczekajmy, moze co$ si¢ uda
przyklepac.” Pytal- czy jesli nie chce tego zrobi¢ Rada, to co nalezy wowczas czyni¢? czy
wiasciwym jest Swiadomie przektadanie decyzji w czasie?

Radna Alicja Szatkowska wyrazila swoje przerazenie wygloszonymi na tej sali
pogladami co do braku zaufania do sadow i jego rozstrzygni¢¢. Nie moze uwierzy¢ stowom
sugerujacym , ze sad moze podwazy¢ fakty, jesli sad stwierdzi niewazno$¢ umowy to przeciez
gmina nie poniesie skutkéw finansowych tej decyzji sadu. Z wypowiedzi zrozumiata ( ma
watpliwos¢, czy jeszcze dobrze styszy), ze sad to inaczej osadzi i nie podejmie decyzji zgodnie
Z prawem.

Przewodniczacy Rady Edward Rybka, w ustosunkowaniu do wypowiedzi przedmowcy,
wyjasnil, ze nic nie sugeruje co do rozstrzygni¢¢ sadu, ale jak zauwazyl, nalezy mie¢
swiadomos$¢ , ze kazda sprawa ma dwie strony medalu 1 pod uwage nalezy brak takze taka
ewentualno$¢. Oswiadczyl, Ze nie jest optymista na 100 %.

Radna Elzbieta Musialowska, cztonek Komisji Rewizyjnej, wyrazila stanowisko, ze
umowa jest niewazna, a sad osadzi z czyjej winy zachodzi jej niewazno$¢.

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej Stefan Holobyn zauwazyl, iz wydawalo sig, ze
nikt nie kwestionuje ustalen Komisji. By¢ moze sa jeszcze jakie$ okoliczno$ci, ktore nalezy
wzia¢ pod uwage, a o ktorych Komisja nie wiedziata, ale jak zauwazyl nalezy podawaé
argumenty.

Radny Edward Milian os$wiadczyt, Zze nie zmienia wnioskow 1 ustalen Komisji
Rewizyjnej 1 takiego zamiaru nie ma. Zamiarem jest zorganizowanie spotkania, aby spokojnie
jeszcze raz usiasé 1 gleboko zastanowi¢ si¢ nad skutkami finansowymi decyzji.

Radny Arkadiusz Korol w ramach repliki do wypowiedzi radnego Hotobyna, stwierdzit
ze zostaly przytoczone argumenty w postaci powotania przyznanych kwot na zadanie w tym
roku 1 jesli nie dojdzie do realizacji inwestycji, to kwoty te przepadna.

Radny Dariusz Stasiak apelowal, aby nie doprowadza¢ do rozerwania spoleczenstwa,
aby nie doszlo do realizacji interesow waskiej grupy spoteczno$ci ogromnym kosztem
budzetu gminy, a zwracajac si¢ do obecnych na sali obrad sottyséw i mieszkancéw z rejonu
Sutowa, powiedziat ,, walczycie o wodg, a daje si¢ wam kanalizacje” Budzet Gminy winien
by¢ realizowany sprawiedliwie i zgodnie z obowiazujacymi regutami. Odnoszac si¢ do
wystapienia radnego Miliana stwierdzil, Zze tak nie nalezy czyni¢, poniewaz nastapito
ewidentne ztamanie prawa, a tu proponuje si¢ usias¢ i renegocjowa¢ warunki umowy. Nie



wiadomo co zrobi prokurator jako instytucja, nie wiadomo co zrobi sad, ale pierwsze
dziatanie zobowiazana jest zrobi¢ Rada.

Przewodniczacy Rady zarzadzit glosowanie nad wnioskiem zgloszonym przez radnego
Miliana — odloZenie glosowania nad projektem uchwaly do nastepnej sesji Rady.
Wynik glosowania: glosowalo 19 radnych; glosy za — 10, przeciw — 7 i wstrzymujacych
si¢ — 2.

Przewodniczacy Rady stwierdzit, ze Rada bedzie glosowaé nad projektem uchwaty na
nastgpnej sesji Rad tj. 30.04. 03 r. Z uwagi na brak zgloszen w punkcie - Interpelacje,
zapytania, wolne glosy i wnioski, pomini¢ty zostat punkt - Odpowiedzi na interpelacje i
zapytania i przystapiono do punktu — Sprawy rézne:

Jako pierwszy glos zabral Burmistrz Gminy Ryszard Mieloch, ktéry powiedziat m.in.:
Czy nam si¢ podoba, czy nie zostaliSmy jako gmina wciagnigci w sprawg o posmaku
aferalnym jakich niemato w naszym kraju i dlatego zgadzam si¢ z tym, ze nalezy wystapi¢ do
odpowiednich organdéw celem wyjasnienia i pociagnigcia do ewentualnej odpowiedzialno$ci
0sob, ktore do tego doprowadzity.

Przytoczg Panstwu fakty:

W dniu 21.10. 2002 r. Burmistrz W. Wall podpisuje wynik przetargu przeprowadzonego
przez firm¢ BUDEX jako inwestora zastgpczego, dzialajacego w imieniu Gminy. W
przetargu zostaje wytoniona firma Urbex, ktora ma by¢ wykonawca wodociagowania 1
kanalizowania zachodniej czgsci gminy tj: Rudy Sulowskiej, Baranowic, Olszy,
Grabowki Wilkowa, Sulowa V 1 VI etap oraz duzej wsi Stawoszowice. Z firma Urbex w
dniu 30.10. 2002 r. umowg podpisuja: W. Wall, St. Kusnierz i T. Ciesielski. W dniu
04.11 2002 r. firmie ,, Urbex” udostegpnia si¢ plac budowy i rozpoczynaja si¢ prace.

Chcg podkresli¢, ze dokumenty dotyczacego przetargu posiada firma ,,Budex”
jako inwestor zast¢pczy dziatajacy w imieniu Gminy, a Gmina do tych materiatlow
dotarta wowczas, gdy kontrole nad inwestycja przejat Urzad Miejski.

W tym miejscu konczy si¢ rola Budexu, ktory tak naprawdg jest powodem
sytuacji w jakiej znalazta si¢ Gmina. W dniu 11.11. 2002 r. jest druga tura wyborow.
Wynik jest niepomys$lny dla burmistrza Walla, ktéry urzeduje do 17 listopada, a
wczesniej bez Rady Miejskiej zarzadza Gming od 11. 10. 2002 r. wraz z Zarzadem 1i
swoim zastepca.

W dniu 18. 11. 2002 po potudniu nastgpuje zaprzysi¢zenie nowego burmistrza,
ktéry to w Urzedzie Miejskim w dniu 19 listopada ub. r w ciagu dwoch godzin
przejmuje Urzad Burmistrza z rak W. Walla. Zostaj¢ sam z Urzgdem i rozpoczynam
pracg, najpierw reguluje zalegte rachunki pod grozba wylaczenia pradu na ulicach
miasta, za telefony i inne ustugi,

Pod koniec listopada przystapitem do rozeznania kontrowersyjnej umowy
podpisanej z firma Urbex, ktora nieprzerwanie prowadzi prace na terenie Rudy
Sutowskiej. Zeby sprawe poznaé doglebnie rozpoczatem zbieranie dokumentéw, bo w
Gminie byla tylko umowa i dokumenty zwiazane z funduszami ochrony $srodowiska. W
dniu 6 12. ub. r. po zebraniu szczatkowych dokumentow w sprawie i rozmowach w
WFOS odbywa si¢ spotkanie z wykonawca firma Urbex. Podkre§lam date 06. 12. 02 r.



bo wilasnie tego dnia od chwili przeprowadzonego przetargu mija 45 dni, a od
podpisania umowy mija 36 dni. W mysl art. 77 uozp mozna byto wystapi¢ do Prezesa
Urzedu zamowien Publicznych o uniewaznienie umowy na podstawie 3 przestanek
wystepujacych tacznie tj.
0 zamawiajacy moze odstapi¢ od umowy w terminie 1 miesiaca od podpisania
umowy,
[ istotna zmiana okoliczno$ci istniejacych przy podpisywaniu umowy,
0 brak interesu publicznego w wykonywaniu umowy oraz brak mozliwosci
przewidzenia tych okoliczno$ci w chwili podpisywania umowy,

W tym przypadku odstapienie od umowy na podstawie art. 77 uozp nie byto
mozliwe na poczatku grudnia 2002 r. Mozna w tym miejscu zarzucié, ze 18 listopada w
dniu uroczystej sesji 1 zaprzysi¢zenia nie podjalem dzialan zmierzajacych do
wystapienia do Prezesa Urzgedu Zamowien Publicznych o uniewaznienie umowy z
Urbexem. Ale prosz¢ mi wierzy¢, ze ja nie zbieratem w kampanii wyborczej tzw.
kwitow na burmistrza W. Walla, to nie ja bylem w posiadaniu tak gigbokiej wiedzy na
ten temat jak niektorzy radni w tej Gminie.

Uwazatem i nadal uwazam, ze aby podejmowac¢ decyzje w tak waznych sprawach
nalezy zna¢ fakty poparte dokumentami. Dzi§ juz wiem, Zze niepotrzebnie tu w tym
miejscu, na jednej z pierwszych sesji datem si¢ ponie$¢ i powtorzylem za innymi, ze
inwestycja jest kilkakrotnie zawyzona, ze umowg nalezy uniewazni¢. To byt moj btad.
Powinienem drazy¢ temat i dopiero si¢ wypowiadaé, ale c6z juz si¢ stalo. W zwiazku z
tym co powiedzialem jeszcze raz podkre§lam, ze w chwili posiadania juz pewnej
wiedzy nie moglem w mysl art. 77 uozp wystapi¢ do Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych o uniewaznienie umowy, bo nie zostat spelniony warunek dotyczacy okresu
czasu — 1 miesiaca od podpisania umowy. Jesli nie mogtem stara¢ si¢ o uniewaznienie
umowy, podjatem negocjacje z firma Urbex w kierunku obnizenia kosztow inwestycji
oraz rozpoczalem starania o fundusze w WFOS oraz w NFOS, stad wiele dokumentow
bedacych w posiadaniu Komisji Rewizyjnej moze budzi¢ zastrzezenia, ze dalej brnatem
w tej sprawie . Ale powodem mojego postgpowania byto to, ze po korzystnych dla nas
negocjacjach z wykonawca co do cen, oraz mozliwos$ci otrzymania funduszy z zewnatrz
wykonamy dla mieszkancéw dobra robotg tzn. zakonczymy V i VI etap kanalizacji
Sutowa, wyremontujemy dwie ulice w Sutowie: Polna i Szkolna, zatozymy wodociag w
Rudzie Sulowskiej oraz kanalizacjg, uzyskany projekt na kanalizacj¢ wsi Baranowice,
Olsza, Graboéwka, Wilkowo, poniewaz projekt na wodociagowanie tych wsi jest w
posiadaniu gminy, skanalizujemy Stawoszowice. — czyli w ciagu najblizszych lat gmina
bedzie zwodociagowana 1 w duzej czesci skanalizowana. Takie byly moje
przemyslenia , ze ze §srodkéw whasnych wydamy 12 % , a pozostate z funduszy WFOS i
NFOS w postaci dotacji i niskooprocentowanych pozyczek . Idac dalej — mozna te
umowe zaskarzy¢ do sadu powszechnego zgodnie z art. 72 uozp. I w tym miejscu
informacje o skutkach jakie moga zaistnie¢ w momencie stwierdzenia niewaznoS$ci
umowy przez sad:

0 pokrywamy koszty powddztwa wg norm przypisanych- nalezne Prezesowi Urzedu
Zamoéwien Publicznych,

0 wyptacamy wykonawcy z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia si¢ Gminy tj. za
roboty wykonane plus odszkodowanie dla wykonawcy za tzw. ,,gotowos$¢ do
wykonania robot” np. koszty zakupu sprzetu, ewentualnie odstapienie od innych
kontraktow itp.



0 tracimy dofinansowanie w ramach kontraktu wojewodzkiego tzn. nie
wykorzystujemy Srodkow przyznanych za rok 2003 tj. 550 tys. — odpowiednim
przelicznikiem oblicza si¢ procent zwrotu dotacji juz wydatkowanej w latach
2001 / 2002 , tracimy $rodki z WFOS i GW — jezeli w terminie nie podpiszemy
umowy, a sa w tym roku pozyczka 1.395.000 zt + dotacja 837.000 zt = 2.232.000
zt.

Wigce zadajg sobie 1 panstwu pytanie — czy t¢ Gming na to staé, zeby wyzej
wymienione skutki pokry¢ z funduszu gminy? Odpowiedzialno$¢ za wydanie tych
pienigdzy poniosg ja, a nie panstwo radni, ani poprzedni Zarzad z burmistrzem Wallem.

W mysl nowej ordynacji wyborczej za gospodarowanie mieniem i $rodkami
ponosi jednoosobowo Burmistrz. Panstwa deklaracje, ze decyzje o kosztach zwiazanych
z odstapieniem od umowy popra radni, nie zmienia ustawy o samorzadzie i za wszystko
odpowie Ryszard Mieloch, ktory podpisze przelewy , a nie radny Milian, Stasiak,
Wierzowicki czy inni. Wowczas pojawi si¢ nastepny zarzut, ze Mieloch zmarnowat
gminne fundusze. I to jest méj dylemat i dlatego pytam radnych:

0 zgodnie z sugestia komisji wnie$¢ sprawe¢ do sadu o uniewaznienie umowy i
ponosi¢ skutki decyzji, o ktorych byt mowa wczesniej , czy negocjowaé z
wykonawca obnizajac koszty i pilnowa¢ by inwestycja byta prowadzona pod
czujnym okiem Rady Miejskiej terminowo i doktadnie oraz pod kontrola NFOS, a
takze pod kierunkiem bardziej kompetentnych ludzi w Urzedzie odpowiedzialnych
za inwestycje, finanse i obstugg prawna.

Jesli wnios¢ do sadu o uniewaznienie umowy to na dlugi czas odkladamy
wodociagowanie i1 kanalizowanie naszych terenéw, bo procedury trzeba rozpocza¢ od
nowa z niewidomym skutkiem i to po otrzymaniu wyroku. Doprowadze do tego, ze
mieszkancy zainteresowanych miejscowosci w przededniu wejScia do Unii
Europejskiej, w XXI wieku w §rodku Europy nadal beda czerpa¢ wodg ze studni i
korzysta¢ ze ,,stawojek™ tj. toalety wiejskiej czyli wychodkow na dworze. I jak to si¢ ma
do koncepcji rozwoju gminy, gdzie priorytetem jest uporzadkowanie infrastruktury by
wlasnie turystyka i agroturystyka byla sita napedowa rozwoju naszej Gminy. Wtasnie
dzi§ w Atenach podpisujemy traktat akcesyjny . Przed nami referendum, gdzie
podejmiemy wazna decyzje. Dlatego zastanawiam si¢ i pytam dlaczego w nas jest tyle
politycznej beztroski, ktéra objawia si¢ tym , ze rzady 1 samorzady, ktére odchodzac bez
przerwy co$ psuja, nastgpni probuja co$ naprawia¢ obwiniajac poprzednich i tak sig
kreci polityczna karuzela — a ten najwazniejszy czyli mieszkaniec, obywatel zostaje z
boku 1 nikt si¢ nim nie interesuje, a jemu zyje si¢ coraz gorzej. Natomiast ci co zostaja
wybrani szybko zapominaja, zapominajac o ich sprawach- niedogodnosciach dnia
codziennego. Ja nie chce o nich zapomnie¢, chc¢ by mieli wode , kanalizacjg,
wyremontowane drogi zgodnie z tym co mowitem — chcg realizowaé zadania, ktére
stoja przed Gmina. Podaj¢ pod rozwagg radnym, ktora decyzja jest stuszniejsza?

Radny Dariusz Stasiak ustosunkowujac si¢ do wypowiedzi Burmistrza Mielocha
powiedziat m.in.:

1) w prasie lokalnej w dniu 04.12. 02 r. pojawita si¢ informacja, w ktorej powoluje si¢ na
stwierdzenie burmistrza o 6 krotnym przeszacowaniu robot- zarzucit Burmistrzowi, ze nie
dokonat sprostowania tej informac;ji,

2) przekazuje si¢ informacj¢ o zerwaniu umowy z Urbexem, ktora pozniej si¢ realizuje

,, ma Pan pretensje do radnych, ze maja wiedzg? czy ma Pan pretensj¢, ze dotartem do
dokumentow?



3) ekspertyzy prawne — 21 lutego br. pojawila si¢ dopiero opinia radcy prawnego, ktora
pozniej calkowicie si¢ zmienita —tak opiniuja radcy, dalej ta osoba pracuje i pobiera
wynagrodzenie,

Pan w swoim wystapieniu twierdzi ,,..... beda prowadzi¢ osoby ktore sa bardziej
kompetentne, zrobia to lepiej, poprowadza lepiej”. Przypomnial, iz juz wczedniej
Burmistrz sktadal deklaracje co do innego stanowiska.

Skarbnik Tadeusz Ciesielski przypomniat, iz Rada w dniu 30. 08 2002 r. podjeta
uchwalg¢ o zaciagnigciu pozyczki na to zadanie w wysokos$ci 700 tys. zt. , na sesji Rady byto
27 radnych ktorzy jednoglosnie przyjeli uchwale , bo projekt finansowania inwestycji byt
swietny: $rodki wiasne 20%, 40 % $rodkow zwrotnych i reszta $rodki zewnetrzne . Jak
zauwazyt, nikt nie kwestionowat tego rozwiazania. W sprawie sygnowania umow, powiedziat
ze warunki umowy byty bardzo dobre, w umowie zapisany byt takze warunek konieczny —
zabezpieczenie $rodkow z funduszy ochrony §rodowiska. Podejmujac decyzje o podpisaniu
umowy kierowal si¢ parametrami i tym , ze nie bylo zalamania ustawy o finansach
publicznych.

Radny Dariusz Stasiak zarzucit Skarbnikowi, ze powiedziat nieprawdg co do kosztow
zadania Nastgpnie przytoczyl kwoty zapisane we wnioskach, WPI i1 poprosil o porownanie
tych kwot z kwotami zapisanymi w umowie.

Skarbnik, Tadeusz Ciesielki wyjasnit, iz mowit tylko, ze zadanie to jest zapisane w
planie inwestycyjnym.

Radny Janusz Wierzowiecki zlozyt oswiadczenie, w ktory informowal o zlozeniu
mandatu radnego, nastgpnie stosowny wniosek ,w formie pisemnej zlozyl na rece
Przewodniczacego Rady.

Glos zabrat p. Cezary Sierpinski, ktory w swej wypowiedzi poruszyt dwie sprawy:

1) przyjeta przez Stowarzyszenie Gmin i Powiatéw Doliny Baryczy koncepcj¢ gospodarki
wodno — $ciekowej i1 poprosil, aby Gmina doprowadzita do spdjnosci z programem —
obecnie wystepuje sprzecznos¢,

2) spraweg zwigkszenia lesisto$ci — poprosit o podjecie dziatan w kierunku ustalenia granicy
rolno — les$nej . Zachecat do aktywnego opiniowania wnioskdéw o zalesianie.

Przypomnial, ze spotecznosci lokalne staja do wyscigu o $rodki unijne i uzyska je ten,
kto jest lepiej przygotowany. Na koniec ztozyl zyczenia z okazji zblizajacych si¢ Swiat
Wielkanocnych.

Gtlos zabrali takze sottysi:

1) sottys wsi Duchowo wyrazila zbulwersowanie tym co si¢ dzieje na sesji Rady, brak wiary
w niezawisto$¢ sadow. Wyrazila poglad, ze skoro Burmistrz Wall podpisat zta umowg , to
nalezy to przekresli¢ gruba kreska. i wzia¢ si¢ od nowa mocno do roboty.

2) sottys Henrykowic stwierdzila, ze to co widzi na sesji to si¢ Jej nie podoba, prowadzone sa
ktotnie, zakwestionowata takze rzetelnosc¢ relacji z poprzedniej sesji w telewizji kablowej
( wystgpienia sottysow zostaly wyciete),



sottys Sutowa pytal — z czego wynika niech¢¢ do Sulowa? Apelowal o nie rzucanie ktod
pod nogi Burmistrzowi,

Radny Dariusz Stasiak twierdzil, iz chce aby tryby nie ztamatly urzedujacego
Burmistrza, a jesli chodzi o realizacj¢ inwestycji w Sulowie to opowiada si¢ za jej
realizacja,jednak jak podkreslit za inna ceng.

Wiceprzewodniczacy Rady Arkadiusz Korol popart wypowiedzi sottyséw co do
toczonych ktotni w Radzie, przyznat ze ostatnie sesj¢ to szarpanina pomi¢dzy ugrupowaniami,
a jak przypomniat Rada ma pewna misj¢ do spetnienia i dobrze si¢ stato, ze zostal przyjety
wniosek radnego Miliana. Nalezy jeszcze raz spokojnie podejs¢ do sprawy, wystuchad
fachowcow. Odroczenie decyzji o 2 tygodnie nie spowoduje negatywnych skutkdw.

Radny Bronistaw Bienkiewicz o$wiadczyt, i1z zle si¢ stalo, ze radny Wierzowiecki
ztozyl mandat. Wina w tej sprawie lezy po stronie poprzedniej Rady. Poinformowal, ze przy
realizacji inwestycji w Sutowie dzieje si¢ wiele ztego i1 jako przyktad podat nawierzchnie
drogi, ktéra zostala wykonana z kostki, nastgpnie kostka zostala zdemontowana i
nawierzchni¢ zalano asfaltem. Hierarchia interesow winna by¢ taka; jako pierwszy kraj,
pdzniej gmina, a na koncu Sulow.

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej Stefan Hotobyn stwierdzit, iz Zle si¢ dzieje, ze nie
ma podjetego rozstrzygnigcia, a Komisje czekaja juz inne wazne zadania. Oswiadczyt, ze jesli
radny Wierzowiecki nie wroci do Rady, to rezygnuje z funkcji Przewodniczacego Komisji
Rewizyjne;.

W zwiazku z wyczerpaniem porzadku obrad VII sesji Rady Miejskiej Przewodniczacy
Rady podzigkowat zebranym za udzial w sesji 1 zamknat obrady VII sesji rady Miejskiej w
Miliczu.

Koniec obrad nastapit o godz. 17,15.

Protokétowata Przewodniczacy Rady
Halina Kusch Edward Rybka
(inspektor)



