WOJEWODA DOLNOSLASKI Wroctaw, dnia /€ wrzesnia 2012 1.

NK-N7.4131.674.2012.AM5

Wojewodzki Sad Administracyjny
we Wroclawiu

ul. Swigtego Mikolaja 78/79
50-126 Wroclaw

za posrednictwem:
Rady Miejskiej w Miliczu

Strona skarzgca: Wojewoda Dolnoslaski — organ nadzoru, pl. Powstafcow Warszawy 1,
50 - 951 Wroctaw.

Strona przeciwna: Rada Miejska w Miliczu, Urzad Miejski w Miliczu, ul. Trzebnicka 2,
56-300 Milicz

Skarga

Dziafajac na podstawie art. 93 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (tekst jednolity: Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm., zwanej dalej ustawa),
Wojewoda Dolnoslaski - organ nadzoru zaskarza § 37 ust. 2 pkt 6, § 51 ust. 3 we fragmencie:
»W Biurze Rady”, § 61 ust. 5 we fragmencie: ,,w Biurze Rady”, § 63, § 64 pkt 6, § 69 ust. 2
we fragmencie: ,,za posrednictwem Biura Rady™, § 80 ust. 2 pkt 3 i pkt 6, § 83 ust. 1 we
fragmencie: . w Biurze Rady” oraz § 83 ust. 2 uchwaly Rady Miejskiej w Miliczu Nr
XXVI/116/2012 z dnia 29 czerwcea 2012 r. w sprawie uchwalenia Statutu Gminy Milicz.

Organ nadzoru wnosi o:

- stwierdzenie niewaznosci zaskarzonych § 37 ust. 2 pkt 6, § 51 ust. 3 we fragmencie: ,,w
Biurze Rady”, § 61 ust. 5 we fragmencie: ,,w Biurze Rady”, § 63, § 64 pkt 6, § 69 ust. 2 we
fragmencie: ,,za posrednictwem Biura Rady”, § 80 ust. 2 pkt 3 i pkt 6, § 83 ust. 1 we
fragmencie: ,w Biurze Rady” oraz § 83 ust. 2 uchwaty Rady Miejskiej w Miliczu Nr
XXVI/116/2012 z dnia 29 czerwca 2012 1.,

- na podstawie art. 200 ustawy Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi
o zasadzenie kosztéw postepowania wedtug norm prawem przepisanych.

Uzasadnienie

Rada Miejska w Miliczu na sesji w dniu 29 czerwca 2012 . podjeta uchwate Nr
XXVI/11642012 w sprawie uchwalenia Statutu Gminy Milicz.




Niniejsza uchwata wptyneta do organu nadzoru w dniu 10 lipca 2012 r.

Dowdd: uchwata Rady Miejskiej w Miliczu Nr XXVI/116/2012 w sprawie uchwalenia Statutu Gminy
Milicz (w aktach gminy).

Ze wzgledu na fakt, iz uplynal 30 dniowy termin na wydanie rozstrzygniecia
nadzorczego, Wojewoda Dolnoslaski wnosi na powyzsza uchwate skarge do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego we Wroclawiu.

W swietle art. 18 ust. 2 pkt 1 ustawy: ,,Do wylacznej wlasciwosci rady gminy nalezy
uchwalanie statutu gminy.”. Zgodnie za$ z art. 3 ust. 1 ustawy: ,,O ustroju gminy stanowi jej
statut.”.

Udzielona Radzie norma kompetencyjna ma dosé szeroki zakres. Nie oznacza to
jednak dowolnosci w zakresie ustalania statutu gminy. Zgodnie z art. 7 Konstytucji RP
organy wladzy publicznej dziataja w _granicach i na podstawie prawa. Oznacza to, iz kazda
norma kompetencyjna musi by¢ tak realizowana, aby nie naruszala innych przepisow
ustawy. Zakres upowaznienia musi by¢ zawsze ustalany przez pryzmat zasad
demokratycznego panstwa prawnego, dziatania w granicach i na podstawie prawa oraz
innych przepisow regulujacych dana dziedzine. Podkreslenia wymaga tu takze brzmienie art.
94 Konstytucji RP: , Organy samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji
rzadowej, na podstawie i w granicach upowaznief zawartych w ustawie, ustanawiaja akty
prawa miejscowego obowiazujace na obszarze dziatania tych organow. Zasady 1 tryb
wydawania aktow prawa miejscowego okresla ustawa.”.

Podejmujac akty prawa miejscowego w oparciu 0 norme ustawowa, organ stanowiacy
musi Scisle uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu. Odstapienie od tej zasady
narusza zwiazek formalny i materialny pomigdzy aktem wykonawczym a ustawa, co z reguly
stanowi istotne naruszenie prawa. Zaréwno w doktrynie, jak réwniez w orzecznictwie
ugruntowat si¢ poglad dotyczacy dyrektyw wyktadni norm o charakterze kompetencyjnym.
Naczelng zasada prawa administracyjnego jest zakaz domniemania kompetencji. Ponadto
nalezy podkresli¢, iz normy kompetencyjne powinny by¢ interpretowane w sposob Scisty,
literalny. Jednoczesnie zakazuje sie dokonywania wvkladni rozszerzajacei przepisow
kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii. Na szczegdlng
uwage zastuguje tu wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 czerwca 2000 r. (K25/99,
OTK 2000/5/141): ,,Stosujgc przy interpretacji art. 87 ust. 1 i art. 92 ust. I Konstytucyi,
odnoszqcych sig do Zrodel prawa, takie zasady przyjete w polskim systemie prawnym jak:
zakaz  domniemania  kompetencji prawodawczych, zakaz wykladni rozszerzajqcej
kompetencje prawodawcze oraz zasade gloszqca, ze wyznaczenie jakiemus organowi
okreslonych zadan nie jest réownoznaczne z udzieleniem mu kompetencji do ustanawiania
aktow normatywnych stuzqcych realizowaniu tych zadan (...) "

[

W 3 37 Ust 2 pKi 51 pki 0 uchiwaly Rada reguiujgc KOIIIPEEIIC)E CZIVIKOW ZESpoiu
kontrolnego Komisji Rewizyjnej wskazata, ze do skorzystania z porad, opinii i ekspertyz 0sob
posiadajacych wiedze fachowa w zakresie zwigzanym z przedmiotem kontroli, w przypadku,
gdy skorzystanie z tychze srodkéw wymaga zawarcia odrebnej umowy i dokonania wyptaty
ze Srodkow komunalnych, przewodniczacy Komisji Rewizyjnej przedstawia sprawe na
posiedzeniu Rady w celu podjecia uchwaty zobowiazujacej Burmistrza do zawarcia stosowne;j
umowy.

Przytoczone postanowienie § 37 ust. 2 pkt 6 statutu zobowiazujace Burmistrza Gminy
Milicz do zawarcia umowy w celu skorzystania z porad, opinii i ekspertyz os6b posiadajacych




Ty

wiedze fachowa w zakresie zwiazanym z przedmiotem kontroli oraz zobowiazanie do
dokonania wyptaty wynagrodzenia ze srodkéw komunalnych osobom zaangazowanym
wiasciwie w charakterze bieglego, zdaniem organu nadzoru, stanowi przekroczenie
kompetenciji przystugujacej Radzie Miejskiej. Przedmiotowe sprawy naleza bowiem do
wylacznej kompetencji Burmistrza Miasta.

Gmina, jako podmiot posiadajacy osobowos¢ prawna (art. 165 Konstytucji RP, art. 2
ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym), ma peina zdolno$¢ prawna oraz mozliwos¢
podejmowania prawnie skutecznych dziatan majacych na celu powstanie okreslonych
skutkow prawnych. Jako osoba prawna, dziata ona przez swoje organy, ktorymi zgodnie z art.
11a ustawy o samorzadzie gminnym sa rada gminy oraz wojt (burmistrz, prezydent miasta).

Przepisy ustawy determinuja sytuacje prawna oraz zakres kompetenciji, kierunkéw
oraz prawnych form dziatania tychze organéw. Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy o samorzadzie
gminnym organem stanowigcym i kontrolnym w gminie jest rada gminy. Z kolei zgodnie
z art. 26 ust. 1 tejze ustawy wojt (burmistrz, prezydent miasta) jest organem wykonawczym.
Do zadan organu wykonawczego gminy nalezy m. in. wykonywanie uchwal organu
stanowiacego — rady oraz innych zadan gminy okreslonych w przepisach szczegélnych (art.
30 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym). Natomiast zgodnie z art. 30 ust. 2 pkt 2 to wojt
okresla sposob wykonywania uchwat. Wéjt gospodaruje takze mieniem komunalnym (art. 30
ust. 2 pkt 3 ustawy).

Skoro materia przedmiotowej regulacji nalezy do kompetencji wojta, to sprawa ta nie
moze by¢ regulowana uchwata rady gminy, a dzialanie rady stanowi ingerencje w ustawowo
okreslone kompetencje wojta. Zdaniem organu nadzoru, przedmiotowe postanowienie zostato
wprowadzone do statutu z przekroczeniem kompetencji przystugujacej radzie gminy.

Wojt (burmistrz, prezydent miasta) kieruje biezacymi sprawami gminy i reprezentuje
ja na zewnatrz (art. 31 ustawy). Co do reprezentowania gminy na zewnatrz to ma ono istotne
znaczenie w przypadku podejmowania czynnosci majacych znaczenie prawne,
czy tez wywolujacych okreslone skutki prawne. Niewatpliwie wojt bedzie wylacznie
uprawnionym organem do reprezentowania lokalnej wspolnoty samorzadowej w sferze
publicznoprawnej (skladania o$wiadczen woli oraz reprezentacji gminy w stosunkach
z zewnetrznymi organami administracji publicznej i podmiotami niezaliczonymi do
administracji publicznej).

Ponadto wojt, burmistrz, (prezydent miasta) jest organem reprezentujacym gmine
w stosunkach cywilnoprawnych (np. w przypadku gdy gmina wystepuje w obrocie prawnym
jako wiasciciel) i skladania o$wiadczen woli w zakresie umow dotyczacych np. zbywania,
nabywania lub obciazania mienia komunalnego.

Oswiadczenia woli w zakresie zarzadu mieniem sklada jednoosobowo wojt lub
dzialajacy na podstawie jego upowaznienia zastepca wojta samodzielnie albo z inng
upowazniong przez wojta osoba (art. 46 ust. 1 ustawy). Jednakze ustawa w art. 46 ust. 3
przewiduje, iz w przypadkach gdy czynno$¢ prawna moze spowodowaé powstanie
zobowiazan pienigznych po stronie gminy, wowczas do jej skutecznosci niezbedna jest
kontrasygnata skarbnika lub osoby przez niego upowaznione;.

Realizujac swoje wylaczne kompetencie wojt gminy jest zatem w petni samodzielny.

Rada gminy nie moze udziela¢ mu w tym zakresie zalecer, ani tez zobowiazywa¢ go do
podejmowania czynno$ci prawnych z okreslonymi osobami. Ponadto podkreslenia wymaga,
ze art. 22 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, zgodnie z ktérym statut gminy okresla
organizacje wewngtrzng oraz tryb pracy organéw gminy, nie daje umocowania radzie gminy
do stanowienia w statucie przepisow nakazujacych Burmistrzowi stosowania konkretnych
rozwiazan prawnych.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu w wyroku z dnia 31 stycznia
2008 r., IT SA/Wr 554/07 stwierdzil, iz skoro ustawodawca konstytucyjny powotat organy




stanowigce 1 wykonawcze, jako organy jednostek samorzadu terytorialnego, to jako zasade
nalezy przyja¢, ze przyznane ustawami kompetencje jednemu organowi nie moga by¢
realizowane przez inny organ tej jednostki. Rozrézniajac organy wykonawcze i stanowiace
jednostek samorzadu terytorialnego, Konstytucja pozostawia tymze jednostkom kompetencije
do ksztaltowania ich ustroju wewnetrznego w granicach okreslonych przez ustawy.

W Swietle art. 2 Konstytucji RP Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym
panstwem prawnym, urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwosci spotecznej. Pochodna
zasady demokratycznego pafistwa prawnego jest art. 7 Ustawy zasadniczej, zgodnie z ktorym
organy wiadzy publicznej dzialaja w granicach i na podstawie prawa. Oznacza to, iz kazde
dzialanie organu wiadzy, w tym takze rady gminy, musi mie¢ oparcie w obowigzujacym
prawie.

Kazdorazowo przekroczenie kompetencji do podejmowania uchwat powinno by¢
traktowane jako istotne naruszenie prawa, skutkujace niewaznoscia uchwaly. Potwierdza to
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego we Wroclawiu z dnia 14 kwietnia 2000 r.:
»Opierajac si¢ na konstrukcji wad powodujacych niewaznos¢ mozna wskaza¢ rodzaje
naruszen przepisow, ktore trzeba zaliczy¢ do istotnych, skutkujacych niewaznoscia uchwaty
organu gminy. Do nich nalezy naruszenie przepiséw wyznaczajacych kompetencje do
podejmowania uchwal, podstawy prawnej podejmowania uchwal, przepisow prawa
ustrojowego, przepiséw prawa materialnego - przez wadliwa ich wykladnie - oraz przepisow
regulujacych procedure podejmowania uchwal.” (I SA/Wr 1798/99, Lex nr 49428).

II

W § 51 ust. 3 statutu postanowiono, ze: ,, Materialy na sesje mogq by¢ przesylane
Radnym za posrednictwem poczty elektronicznej oraz sq udostepniane na stronie
www.bip.milicz.pl. Radny sklada w_Biurze Rady informacje o sposobie otrzymywania
materialow, brak ziozenia oswiadczenia oznacza obowiqgzek przekazywania materiatow
Radnym w formie pisemnej. .

W § 61 ust. 5 statutu postanowiono, ze: ,Protokoly i nagrania diwiekowe sq
gromadzone i archiwizowane w Biurze Rady. ",

W § 63 uchwaty Rada Miejska okreslita, ze:

1. Obsluge Rady i jej komisji zapewnia Biuro Rady.
2. Dzialalnos¢ Biura Rady okresla regulamin organizacyjny Urzedu Miejskiego. ”.

W § 69 ust. 2 postanowiono z kolei, ze: , Projekt uchwaly w Sformie pisemnej
uprawniony wnioskodawca sktada Przewodniczqcemu Rady za posrednictwem Biura Rady. "

Natomiast w § 83 okreslono, ze: , Skargi i wnioski, o ktorych mowa w § 82,
przyjmowane sq przez Przewodniczqcego Rady w czasie jego dyzuru w Biurze Rady lub w
biurze podawczym Urzedu Miejskiego. (ust. 1) Biuro Rady Gminy prowadzi ewidencje
wplywajacych skarg i wnioskéw, dotyczy to takze skarg i wnioskow zglaszanych ustnie do
protokotu. (ust. 2)".

W zacytowanych wyzej przepisach uchwaty Rada wypowiedziala sie w kwestii
komorki organizacyjnej Urzedu Miejskiego - Biura Rady, przypisujac jej w poszczegolnych

przepisach statutu rozne obowiazki.

W ocenie organu nadzoru regulacje § 51 ust. 3 we fragmencie: ,,w Biurze Rady”, § 61
ust. 5 we fragmencie: ,,w Biurze Rady”, § 63, § 69 ust. 2 we fragmencie: ,,za posrednictwem
Biura Rady” oraz § 83 ust. 1 we fragmencie: ,,w Biurze Rady” oraz § 83 ust. 2 statutu nie
znajduje uzasadnienia w normie kompetencyjnej upowazniajacej Rade¢ do podjecia
przedmiotowej uchwaty oraz naruszaja w sposob istotny uprawnienia Burmistrza wynikajace
z art. 33 ustawy o samorzadzie gminnym.




Artykul 33 ustep 3 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi bowiem, ze kierownikiem
urzedu jest wojt (burmistrz, prezydent miasta). Ponadto, jak to wynika z art. 33 ust. 5,
kierownik urzedu wykonuje uprawnienia zwierzchnika stuzbowego w stosunku do
pracownikow urzedu oraz kierownikéw gminnych jednostek organizacyjnych. Z tego tytutu
wykonuje on za urzad, jako pracodawce, czynnosci w sprawach z zakresu prawa pracy (art. 3
§ 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94)).

Podobnie zgodnie z art. 7 pkt 3 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach
samorzadowych (Dz. U. Nr 223, poz. 1458), czynnosci w sprawach z zakresu prawa pracy za
jednostki, o ktérych mowa w art. 2, z zastrzezeniem art. 8 ust. 2, art. 9 ust. 2 1 3 oraz art. 10
ust. 2 1 3, wykonuja: wojt (burmistrz, prezydent miasta), starosta, marszatek wojewodztwa
W urzgdzie jednostki samorzadu terytorialnego - wobec pozostalych pracownikéw urzedu
oraz wobec kierownikow samorzadowych Jednostek organizacyjnych innych niz wymienione
wpkt 12,

W oparciu o powyzsze, granice swobody prawodawczej rady gminy zakreslone sa
przez przepisy ustawy o samorzadzie gminnym. Zatem Rada Miejska w Miliczu uchwalajac
statut gminy, zobowigzana jest do przestrzegania przepisow tej ustawy. Rada gminy nie jest w
szczegolnosci wladna do zmiany porzadku kompetencyjnego ustanowionego przez ustawe,
jesli ustawa nie zawiera w tym zakresie wyraznego upowaznienia. Niewatpliwie wojt
powinien zapewni¢ obstuge Rady i najprawdopodobniej pracownicy, ktérzy beda si¢ tym
zajmowa¢ w imieniu wéjta beda wykonywa¢ czynnosci, o ktérych stanowi Rada w
zaskarzonych przepisach statutu, natomiast okreslenie tych zadan de facto nalezy do samego
wojta gminy. Obowiazki takie wynika¢ moga dla pracownikéw Urzedu Miejskiego z
regulaminu organizacyjnego uchwalonego przez Burmistrza Gminy, a nie ze Statutu Gminy.
Zgodnie bowiem z art. 33 ust. 2 ustawy: ,,Organizacje i zasady funkcjonowania urzedu gminy
okresla regulamin organizacyjny, nadany przez wdjta w drodze zarzadzenia.”.

Ponadto ewentualnie utworzone w Urzedzie Gminy Biuro Rady zawsze wchodzi w
skfad aparatu pomocniczego Burmistrza, jakim jest Urzad Miejski w Miliczu, przy pomocy
ktorego Burmistrz wykonuje zadania. Biuro Rady Miejskiej nie wchodzi w skiad Rady
Miejskiej. Nie mozna zatem przypisywa¢ Radzie kompetencji do nakladania na pracownikow
Biura okreslonych zadan.

Tym samym to Burmistrz wykonujac zaréwno przedmiotowa uchwale jak
1 uprawnienia zwierzchnika stuzbowego w stosunku do pracownikéw urzedu bedzie
rozstrzygat o tym, kto bedzie sporzadzat protokét z sesji Rady. Ponadto tylko Burmistrz jako
pracodawca pracownikow Biura Rady jest uprawniony do naktadania na nich okreslonych
obowiazkow i regulowania zadan, Jakie bedg wykonywane na okreslonym stanowisku pracy.
Rada, w ocenie organu nadzoru, nie posiada zadnych uprawnien w tym zakresie.

III

W § 64 pkt 6 uchwaty Rada postanowita, ze Rada moze oprocz uchwat podejmowaé
przepis porzadkowe.

Tymczasem jak stanowi art. 40 ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym: ,,W zakresie
nieuregulowanym w  odrebnych ustawach lub innvch _ przepisach powszechnie

obowiazujacych rada gminy moze wydawac przepisy porzadkowe, jezeli jest to niezbedne dla
ochrony zycia lub zdrowia obywateli oraz dla zapewnienia porzadku, spokoju i
bezpieczenstwa publicznego.”.

Tym samym, zdaniem organu nadzoru, Rada Miejska przekroczyta przypisana jej
kompetencje do stanowienia statutu gminy i dokonata modyfikacji przepisu rangi ustawowe;j
(art. 40 ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym), w ktérym prawodawca przewidzial, ze
przepisy porzadkowe moga by¢é wydawane, jezeli wystapia kumulatywnie dwie przestanki:



1) powstanie sytuacja zagrozenia zycia lub zdrowia obywateli lub koniecznosé zapewnienia
porzadku, spokoju i bezpieczenstwa publicznego;

2) brak uregulowania tej materii w odrebnych ustawach lub innych przepisach powszechnie
obowiazujacych.

Przepis art. 40 ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym i wynikajace z niego
upowaznienie dla rady gminy nie podlegaja wyktadni rozszerzajacej, co Znaczy, ze przepisy
porzadkowe moga by¢ wydawane tylko w wyjatkowych, scidle okreslonych przez
analizowana regulacje okolicznosciach. (wyrok Wojewodzkiego Sadu administracyjnego w
Poznaniu z dnia 8 grudnia 2010 r. sygn. Akt IV SA/Po 793/10).

W oparciu o powyzsze, wylacznie w okreslonym przez przepisy prawa zakresie gmina
moze wydawa¢ przepisy porzadkowe, tymczasem przepis § 64 pkt 6 uchwaly swa trescia
wyklucza przedmiotowa przestanke, przypisujac omawianej normie szerszy zakres
zastosowania, niz ten ktory ustawodawca ustalit w drodze ustawy.

Tak skonstruowane zapisy modyfikujace przepisy zawarte w powszechnie
obowigzujacym prawie, zdaniem organu nadzoru, narusza prawo w sposob istotny. Za
nieuzasadnione nalezy uznaé¢ zamieszczanie w aktach organu gminy przepisow dotyczacych
spraw uregulowanych juz w drodze ustawy. Jak stusznie zauwazono w wyroku NSA oz. w
Lublinie z dnia 28 lutego 2003 r., sygn. akt I SA/Lu 882/02: ,,Gmina nie moze wkracza¢ w
materie uregulowane ustawami, bowiem w odbiorze spolecznym moze to tworzy¢ mylne
wyobrazenie, iz Zrodlem normy prawnej okreslajacej adresatom prawa i obowiazki jest nie
przepis ustawy, lecz zawierajacy jego dostowne badz zmodyfikowane powtdrzenie stosowny
fragment aktu wykonawczego”.

Akty prawa organdw jednostek samorzadu terytorialnego nie moga by¢ sprzeczne
Z postanowieniami ustaw i rozporzadzen. Uchwaly organow samorzadu terytorialnego moga
by¢ podejmowane wylacznie na podstawie i w granicach prawa. Oznacza to, ze w powyzszej
uchwale nie moga znalezé si¢ materie regulowane juz w aktach prawnych powszechnie
obowiazujacych.

Z kolei, w § 80 ust. 2 pkt 6 statutu okreslono, ze do zadan Burmistrza nalezy
wydawanie przepiséw porzadkowych w formie zarzadzen.

Jak natomiast stanowi art. 41 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym: ,W przypadku
niecierpigcym zwtoki przepisy porzadkowe moze wyda¢ wojt, w formie zarzadzenia.”.

W powyzszym zakresie Rada réwniez istotnie zmodyfikowata przepis ustawowy
bowiem ustawodawca w art. 41 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym postanowit jedynie, ze
organ wykonawczy posiada przedmiotowa kompetencje w przypadku niecierpigcy zwloki. Co
wigcej, ustawodawca zadecydowat, ze zarzadzenie wydane przez wojta ma ograniczony czas
obowiazywania - obowiazuje do najblizszej sesji rady gminy (art. 41 ust. 3 ustawy).
W sytuacji nieprzedstawienia do zatwierdzenia lub odmowy zatwierdzenia zarzadzenia, rada
gminy powinna okresli¢ termin utraty jego mocy obowiazujacej (art. 41 ust. 4 ustawy).

Podkreslenia wymaga, ze ustawodawca, formutujac okreslona delegacje do wydania
aktu wykonawczego, przekazuje upowaznienie do uregulowania wylacznie kwestii
nieobjetych dotad zadna norma o charakterze powszechnie obowiazujacym w_celu

uksztattowania stanu prawnego uwzgledniajacego m.in. specyfike, mozliwosci i potrzeby
srodowiska, do ktérego wiasciwy akt wykonawczy jest skierowany. Wynika stad
niedopuszczalnos¢ takiego dziatania organu realizujacego delegacje ustawowa, ktére polega
na modyfikacji wiazacych norm o charakterze powszechnie obowiazujacym. Przedstawione
stanowisko znajduje odzwierciedlenie w utrwalonej linii orzeczniczej, uznajacej za
niedopuszczalne powtdrzenie regulacji ustawowych badz ich modyfikacje (por. wyrok NSA z
dnia 30 stycznia 2003 r., sygn. II SA/Ka 1831/02, niepubl. wyrok NSA z dnia 19 sierpnia
2002 r., sygn. IT SA/Ka 508/02, niepubl.).




Tak skonstruowane zapisy uchwaly powtarzajace i modyfikujace przepisy zawarte w
powszechnie obowiazujacym prawie, zdaniem organu nadzoru, naruszaja prawo w sposob
istotny. Za nieuzasadnione nalezy uzna¢ zamieszczanie w aktach organu gminy przepisow
dotyczacych spraw uregulowanych juz w sposéb kompletny i wyczerpujacy w drodze ustawy.
Trzeba ponadto liczy¢ sie z tym, ze dany powtorzony przepis bedzie interpretowany w
kontekscie uchwaty, w ktérej go powtorzono, co moze prowadzi¢ do catkowitej lub
czgsciowej zmiany intencji ustawodawcy.

Zgodnie z § 118 w zw. z § 143 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20
czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2002 r., Nr 100, poz.
908) w aktach organéw samorzadu terytorialnego nie powtarza sie przepisow ustawy
upowazniajacej 1 przepisow innych aktow normatywnych. Rada Miejska nie ma
upowaznienia, aby powiela¢ i modyfikowa¢ uregulowania ustawy upowazniajacej i przepisow
innych aktow normatywnych.

v

W § 80 ust. 2 pkt 3 uchwaly Rada postanowita, ze do zadan Burmistrza nalezy w
szczegolnosci  sktadanie o$wiadczen woli w  imieniu Gminy w zakresie zarzadu i
gospodarowania mieniem.

Tymczasem zgodnie z art. 30 ust. 2 pkt 3 ustawy o samorzadzie gminnym do zadan
wojta nalezy w szczegdlnosci gospodarowanie mieniem komunalnym. Ponadto zgodnie z art.
46 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym oswiadczenia woli w zakresie zarzadu mieniem
sklada jednoosobowo wojt lub dziatajacy na podstawie jego upowaznienia zastgpca wdjta
samodzielnie albo z inng upowazniona przez wojta osoba (art. 46 ust. 1 ustawy o samorzadzie
gminnym). Jednakze w przypadkach gdy czynno$é¢ prawna moze spowodowac powstanie
zobowiazan pienieznych po stronie gminy, wowczas do jej skutecznosci niezbedna jest
kontrasygnata skarbnika lub 0soby przez niego upowaznionej (art. 46 ust. 3 ustawy).

Z mocy samego prawa Burmistrz Gminy Milicz jest zatem zobowiazany do
gospodarowania mieniem komunalnym oraz uprawniony do reprezentowania gminy w
stosunkach cywilnoprawnych (np. w przypadku gdy gmina wystepuje w obrocie prawnym
jako wiasciciel) i skiadania o$wiadczed woli w zakresie umow dotyczacych np. zbywania,
nabywania lub obciazania mienia komunalnego czy zawierania umowy spoiki.

Skoro zatem sam ustawodawca upowaznit organ wykonawczy w omawianym zakresie
1 nie upowaznit rady gminy do decydowania w powyzszym zakresie, to zdaniem organu
nadzoru, Rada Miejska nie byta uprawniona do ustanowienia spraw okreslonych w § 80 ust. 2
pkt 3 statutu.

Biorac powyzsze pod uwage, wnosze jak we wstepie.

Niezaleznie od powyzszego, po przeprowadzonej kontroli legalnosci przedmiotowe;j
uchwaty przez organ nadzoru sygnalizacyjnie nalezy zwrdcié uwage na zapis § 68 ust. 2

statutu, w_ktorym Rada okreslilta, ze: , Uchwaty podawane sa do wiadomosci publiczne;

poprzez ogloszenie na tablicy ogloszen Urzedu Miejskiego, zamieszczenie w BIP oraz
podlegaja publikacji w Dzienniku Urzedowym Wojewédztwa Dolnoslaskiego na podstawie
przepisow szczegolnyeh. ",

Z zacytowanego przepisu wynika, ze w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa
publikuje si¢ uchwaty podejmowane jedynie na podstawie przepisow szczegdlnych, natomiast
W oparciu o art. 13 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktow normatywnych i
niektérych innych aktow prawnych (tekst jedn. Dz. U. z 2011 r. Nr 197, poz. 1172 ze zm.) w

wojewodzkim dzienniku urzedowym oglasza si¢ trzy kategorie aktow. Pierwsza kategoria sa




akty prawa miejscowego, przy czym o takim charakterze aktu decyduje ich tres¢, a zwlaszcza

generalny i abstrakcyjny charakter norm zawartych w takim akcie. Do drugiej kategorii

/ mozna zaliczy¢ akty wymienione w pkt 3 — 9 art. 13 ustawy o oglaszaniu aktow
normatywnych, ktére pomimo duzej réznorodnosci pod wzgledem formy czy tresci, podlegaja
ogloszeniu w oparciu o przepisy tejze ustawy. Trzecia kategori¢ stanowig akty, o ktorych
stanowi § 68 ust. 2 statutu Gminy Milicz, czyli takie akty, ktérych ogloszenie w
wojewodzkim dzienniku urzedowym nakazane jest odregbnymi przepisami szczegdlnymi, nie
zamieszczonymi w ustawie o oglaszaniu aktow normatywnych.

W oparciu o powyzsze, wskazany zapis statut Gminy Milicz zdaniem organu nadzoru
stanowi niedopetnienie konstytucyjnej zasadzie demokratycznego panstwa prawnego
okreslonej w art. 2 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej, z ktérej wynika zasada zaufania
obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa. Prawodawca powinien zatem stanowic
normy sformulowane w sposéb jasny, precyzyjny i jednoznaczny. Prawodawca musi mie¢ na
uwadze, ze formutujac tekst prawny winien by¢ on elastyczny, pozwalaé na dostosowanie w
sposob adekwatny do wszystkich sytuacii, ktére moga zaistnie¢ w praktyce stosowania danej
normy. W omawianym zakresie interpretacja tak skonstruowanego przepisu § 68 ust. 2 statutu

- Gminy Milicz moze prowadzi¢ do catkowitej lub czgsciowej zmiany intencji ustawodawcy.
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