     







Załącznik nr 4









do uchwały Nr XV/80/2015








Rady Miejskiej w Miliczu









z dnia 14 lipca 2015 r.
Rozstrzygnięcie o sposobie rozpatrzenia uwag wniesionych do projektu studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego gminy
Rozstrzygnięcia dokonano na podstawie art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.

o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (tj. Dz. U. z 2015 r. poz. 199, 443)

Projekt studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego gminy Milicz, wraz z prognozą oddziaływania na środowisko, był dwukrotnie wykładany do publicznego wglądu w siedzibie Urzędu Miejskiego w Miliczu:

- I wyłożenie w dniach 12 września 2012 roku do 16 października 2012 roku i w okresie 

  przewidzianym do składania uwag złożono 124 uwagi,
- II wyłożenia w dniach 16 kwietnia 2015 roku do 20 maja 2015 roku  i w okresie przewidzianym 
  do składania uwag złożono 51 uwag.
Rada Miejska w Milicz, po przeanalizowaniu przedłożonej listy uwag nieuwzględnionych przez Burmistrz Gminy Milicz

postanawia nie uwzględniać

niżej wymienionych uwag wniesionych do projektu studium:

1. D. Ch.*, pismem z dnia 01.10.2012 r. w sprawie przekształcenia na cele budowlane działki nr 114/2 obręb Kaszowo;

2. A. K.*, pismem z dnia 01.10.2012 r. w sprawie przekształcenia działki ornej nr 149/6 obręb Kaszowo na działkę rekreacyjno-budowlaną;

3. W. L.*, pismem z dnia 01.10.2012 r. w zakresie przeznaczenia pod staw w całości działki nr 101 obręb Kaszowo i przeznaczenia pod działkę budowlaną (zabudowę jednorodzinną)  w całości działki nr 90/3 obręb Kaszowo;

4. R. K.*, pismem z dnia 01.10.2012 r. w zakresie przeznaczenia jako teren obiektów produkcyjnych o symbolu P/U działek nr 158/1, 149/3, 158/2 obręb Kaszowo;

5. J. P.*, pismem z dnia 02.10.2012 r. w zakresie postawienia domków dla agroturystyki w części działki nr 200 obręb Kaszowo;

6. B. i S. M.*, pismem z dnia 17.09.2012 r. w zakresie przeznaczenia na działkę przemysłową działki nr 26/2 obręb Miłochowice;

7. J. i J. B.*, pismem z dnia 07.11.2012 r. w sprawie możliwości budowy domu weselnego z funkcją hotelową na działce nr 118/9 obręb Miłochowice;

8. I. R., R. K., Ł. K.*, pismem z dnia 14.11.2012r. w zakresie przeznaczenia pod zabudowę rekreacyjną działki nr 159/2 obręb Miłochowice;

9. D. T. i J. K.*, pismem z dnia 14.11.2012 r. w zakresie zmiany oznaczenia terenu działek UT na: wariant 1 ML (tereny zabudowy letniskowej i wypoczynkowej o symbolu ML) albo wariant 2: UT/ML (tereny usług turystyki  o symbolu UT i tereny zabudowy letniskowej i wypoczynkowej o symbolu ML) działek nr 17/1, 21, 22/1 i części działki nr 113/1 obręb Borzynowo;

10. J. P.*, pismem z dnia 26.09.2012 r. w sprawie przeznaczenia działki nr 263 AM 3 obręb Wszewilki pod zabudowę wielofunkcyjną;

11. E. L.*, pismem z dnia 27.09.2012 r. w sprawie przekształcenia działki rolnej nr 260 AM 1 Sławoszowice na działkę budowlaną (zabudowa mieszkaniowa);

12. J. Ż.*, pismem z dnia 29.10.2012 r. w sprawie zmiany przeznaczenia z produkcyjnego na przeznaczenie pod zabudowę mieszkaniową działki nr 216 AM 1 obręb Sławoszowice;

13. J. Ż.*, pismem z dnia 29.10.2012 r. w sprawie zmiany przeznaczenia z produkcyjnego na przeznaczenie pod zabudowę mieszkaniową działki nr 200 AM 1 obręb Sławoszowice;

14. M. i K. K.*, pismem z dnia 08.11.2012 r. w sprawie dokonania zmiany w planie obecnego charakteru działki z zabudowy usługowo-przemysłowej na przeznaczenie pod zabudowę mieszkaniową jednorodzinną z usługami jak tereny oznaczone planem 16MNu dla działki nr 203 AM 1 obręb Sławoszowice;

15. Sołectwa Sławoszowice, Sołtysa J. O.*, pismem z dnia 17.11.2012 r. w sprawie ujęcie wniosków sołectwa zawartych w piśmie z dnia 30.11.2011 r.tj. przeznaczenie pod budownictwo mieszkaniowe gruntów położonych po prawej stronie drogi powiatowej do Rudy Milickiej oraz przy drodze ze Sławoszowic do Duchowa;

16. Z. K.*, pismem z dnia 16.10.2012 r. w sprawie wydzielenia drogi dojazdowej z działki nr 212 AM 1 obręb Piękocin (z uwagi na zakres i skalę opracowania 1: 10 000);

17. D. J.*, pismem z dnia 05.10.2012 r. w zakresie przeznaczenia działek rolnych pod zabudowę jednorodzinną w całości działek nr 117/1, 113/1, 173/2, 214/1 AM 2 obręb Nowy Zamek (część działek przeznaczona pod zabudowę mieszkaniowa jednorodzinną);

18. Z. I.*, pismem z dnia 14.11.2012 r. w zakresie przekształcenia na cele budowlane w całości działki nr 166/1 AM 2 obręb Nowy Zamek (działka przeznaczona w części);

19. A. W.*, pismem z dnia 22.10.2012 r. w sprawie przeznaczenia działki nr 367/2 AM 1 obręb Sułów pod zabudowę mieszkaniowa lub zabudowę zagrodową;

20. T. K.*, pismem z dnia 22.10.2012 r. w sprawie przeznaczenia działki nr 367/1 AM 1 obręb Sułów pod zabudowę mieszkaniowa lub zabudowę zagrodową;

21. R. W.*, pismem z dnia 14.11.2012 r. w sprawie przeznaczenia pod zabudowę letniskową działki nr 501 obręb Sułów i przeznaczenia w całości działki nr 131 AM 1 obręb Sułów pod zabudowę mieszkaniową jednorodzinną MN;

22. A. K.*, pismem z dnia 15.11.2012 r. w zakresie przekształcenia działki nr 360 AM 1 obręb Sułów na działki budowlane;

23. A. Z.*, pismem z dnia 19.11.2012 r. w sprawie dla obszaru działki 32/7 AM 2 obręb Sułów:

- kwestionowania w mpzp Sułowa opracowanego na podstawie studium, przeznaczenia działki pod zabudowę jednorodzinną ekstensywną,

- kwestionowania kolejności opracowania mpzp przed opracowaniem i uchwaleniem studium,

- kwestionowania zasadności opracowania studium wobec zbierania uwagi wniosków mieszkańców i co do planowanego przeznaczenia, a następnie ich odrzucenia i nieuwzględnienia,

- braku spójności studium i mpzp, gdzie studium zaleca poprawę warunków dla budownictwa mieszkaniowego i lepsze wykorzystanie zasobów gminy (tutaj infrastruktura ul. Polnej) zaś mpzp tego nie uwzględnia, planując zabudowę ekstensywną i zagrodową w najatrakcyjniejszym po względem mieszkaniowym obszarze wsi Sułów,

- braku spójności studium/mpzp gdzie wbrew ustaleniom studium, co do zmiany charakteru wsi Sułów z rolnej i hodowlanej w turystyczno-mieszkaniowe zaplecze dla miasta Wrocław, mpzp przewiduje zabudowę ekstensywną i zagrodową;

24. Z. Z.*, pismem z dnia 19.11.2012 r. w sprawie dla obszaru działki 32/6 AM 2 obręb Sułów:

- kwestionowania w mpzp Sułowa opracowywanego na podstawie studium, przeznaczenia działki pod zabudowę zagrodową,

- kwestionowania zasadności opracowania studium po zamknięciu i wyczerpaniu procedury uchwalania mpzp (kolejność),

- kwestionowania zasadności opracowania studium wobec uprzednio zbieranych wniosków mieszkańców, odnośnie przeznaczenia projektowanych terenów, które te wnioski w studium są nieuwzględniane i uchylone,

- podkreślenia braku spójności studium i mpzp, gdzie studium zaleca zwiększanie budownictwa jednorodzinnego oraz lepsze wykorzystanie zasobów gminy (tutaj infrastruktura ul. Polnej) a gmina wbrew zaleceniom utrudnia rozwój poprzez planowanie zabudowy ekstensywnej i zagrodowej na ww. obszarze,

- podkreślenia braku spójności i logiki pomiędzy mpzp/studium w kontekście zaniku funkcji rolniczej i hodowlanej na rzecz m.in. rozwoju infrastruktury mieszkaniowej i turystycznej, wobec przeznaczenia pod zabudowę zagrodową terenów położonych przy ul. Polnej;

25. J., A. i S. D.*, pismem z dnia 19.11.2012 w zakresie zmiany przeznaczenia pod zabudowę mieszkaniową całej działki nr 31/6 AM 2 obręb Sułów (również części przeznaczonej pod zabudowę mieszkaniowa ekstensywną);

26. Sołectwa Poradów, Sołtysa Z. P.*, pismem z dnia 09.10.2012 r. w sprawie utworzenia na działce nr 14/1 obręb Poradów boiska i wycięcie drzew i krzewów;

27. A. Z.*, pismem z dnia 22.10.2012 r. w zakresie ustaleń dotyczących scalania działek, minimalnej intensywności zabudowy dla obszaru działek 11/39 i 11/38 AM 25 obręb Milicz;

28. S. W.*, pismem z dnia 09.11.2012 r. w sprawie rozszerzenia przeznaczenia o funkcję mieszkaniową działki nr 5 AM 2 obręb Milicz;

29. J. D.*, pismem z dnia 14.11.2012 r. w sprawie możliwości wybudowania budynku gospodarczego wolnostojącego na działce nr 10 AM 6 obręb Milicz (nie dotyczy studium);

30. J. i A. B.*, pismem z dnia 14.11.2012 r. w zakresie przeznaczenia działki nr 2/6 AM 30 obręb Milicz na działki pod działalność gospodarczą;

31. Zakładów Mięsnych „SMOLAREK” Marian Smolarek, pismem z dnia 19.11.2012 r. w zakresie przeznaczenia działki nr 4 AM 1 obręb Milicz pod funkcję hotelarsko-mieszkaniową;

32. Zakładów Mięsnych „SMOLAREK” Marian Smolarek, pismem z dnia 19.11.2012 r. w zakresie przeznaczenia działki nr 1 AM 1 obręb Milicz pod funkcję hotelarsko-mieszkaniową;

33. Zakładów Mięsnych „SMOLAREK” Marian Smolarek, pismem z dnia 19.11.2012 r. w zakresie przeznaczenia działki nr 5/1 AM 3 obręb Milicz pod funkcję hotelarsko-mieszkaniową;

34. Zakładów Mięsnych „SMOLAREK” Marian Smolarek, pismem z dnia 19.11.2012 r. w zakresie przeznaczenia działki nr 5/2 AM 3 obręb Milicz pod funkcję hotelarsko-mieszkaniową;

35. Zakładów Mięsnych „SMOLAREK” Marian Smolarek, pismem z dnia 19.11.2012 r. w zakresie przeznaczenia działki nr 5/3 AM 3 obręb Milicz pod funkcję hotelarsko-mieszkaniową;

36. Sołectwa Miłosławice, T. D.* , pismem z dnia 06.10.2012 r. o treści: Na podstawie dyskusji na zebraniu wiejskim w dniu 11.10.2012 nad projektem studium kierujemy wniosek o odstąpienie od planu wyłączenia w ciągłą zabudowę wsi Miłosławice takiej części, która przywróci właściwe proporcje między zakresem projektowanego budownictwa, a terenami zielonymi. Wnosimy o powtórne przeanalizowanie projektu uwarunkowań i konsultację społeczną z mieszkańcami w zakresie projektowanej infrastruktury Miłosławic między innymi lokalizacja stacji paliw, parkingi obsługi produkcji. Niniejszy wniosek jest podyktowany troska i odpowiedzialnością w przeznaczaniu terenów zielonych pod zabudowę i produkcje w celu harmonijnego rozwoju wsi zgodnie z ochroną środowiska naturalnego;

37. S. T.*, pismem z dnia 14.11.2012 w sprawie przekształcenia działki nr 21/1 obręb Miłosławice z rolnej na rekreacyjną;

38. S. K.* , pismem z dnia 12.11.2012 r. w sprawie przeznaczenia działki nr 35/5 obręb Miłosławice w części pod budownictwo mieszkaniowe w części pod budownictwo rekreacyjne; przeznaczenia działki nr 32 obręb Miłosławice w części zgodnie z istniejącym planem lub pod zabudowę mieszkaniowa z usługami, w części pod budownictwo rekreacyjne; przeznaczenia działki nr 16 AM 1 obręb Miłosławice pod budownictwo rekreacyjne; przeznaczenia działek nr 136, 100/1, 100/2 AM 1 obręb Miłosławice pod rekreację;

39. E. Z.*, pismem z dnia 15.11.2012 r. w sprawie przekształcenia działki nr 25/2 AM 1 obręb Miłosławice w całości pod działkę budowlaną lub w części pod działki budowlane i w części na działki rekreacyjne;

40. M. B.*, pismem z dnia 16.11.2012 r. w sprawie przeznaczenia w całości działki nr 35/3 AM 1 obręb Miłosławice pod zabudowę jednorodzinną, pod działalność, rekreację;

41. P. N.*, pismem z dnia 17.11.2012 r. w sprawie przeznaczenia działki nr 33/1 AM 1 obręb Miłosławice w części pod działki o zabudowie mieszkaniowej i w części na budownictwo rekreacyjne, przeznaczenia działki 28/1 AM 1 obręb Miłosławice w części pod mieszkalnictwo w części na rekreację;

42. K. P.*, pismem z dnia 17.11.2012 r. w sprawie przeznaczenia działki nr 28/3 AM 1  obręb Miłosławice w części pod budownictwo mieszkaniowe i w części na cele rekreacyjne;

43. E. Sz., pismem z dnia 19.11.2012 r. (data wpływu) w sprawie przeznaczenia w całości działki nr 31 AM 1 obręb Miłosławice pod budowę domków mieszkalnych jednorodzinnych i rekreacyjnych;

44. K. H.*,(S.H.*) pismem z dnia 19.11.2012 r. w sprawie przeznaczenia w całości działek nr 29/2 i 20 AM 1 obręb Miłosławice pod zabudowę mieszkaniową, zabudowę mieszkaniową z wbudowanymi usługami, usługową, budownictwo rekreacyjne; alternatywnego przeznaczenia działki nr 176/6 AM 1 obręb Miłosławice pod zalesienie oraz usługi turystyki, rekreacji i sportu;

45. I. P.*, pismem z dnia 14.11.2012 r.  w zakresie przekształcenia w całości działki nr 38 AM 1 obręb Postolin pod zabudowę mieszkaniową (działka przeznaczona w części);

46. S. P.*, pismem z dnia 15.11.2012 r. w zakresie przeznaczenia w całości działki nr 219 AM 1 obręb Postolin pod zabudowę mieszkaniową (działka przeznaczona w części);

47. G. Sz.-A. i J. A.*, pismem z dnia 19.11.2012 r. w sprawie przywrócenia przeznaczenia działek nr 146, 152, 156 AM 1 obręb Postolin jak w obowiązującym studium pod tereny działek rekreacyjnych z dopuszczeniem zabudowy letniskowej UTLm, a nie jak projekcie studium na tereny rolnicze;

48. B. N.*, pismem z dnia 12.11.2012 r. w sprawie przekształcenia działki nr 52 AM 7 obręb Łąki na działkę budowlana;

49. Z. K.*, pismem z dnia 14.11.2012 r. w zakresie przekształcenia na działki budowlane działek nr 69, 72, 89/3, 90/3, 160 obręb Łąki;

50. J. K. B.*, pismem z dnia 16.11.2012 r. w sprawie przekształcenia działki nr 70 AM 1 obręb Łąki z rolnej na budowlaną;

51. R. D.*, pismem z dnia 19.11.2012 r. (data wpływu) w sprawie przekwalifikowania działki nr 112 obręb Łąki z rolnej na budowlaną;

52. T. T.*, pismem z dnia 15.11.2012 r. w sprawie przekwalifikowania działek nr 157 i 148 AM 1 obręb Łąki z rolnych na budowlane;

53. A. K.* , pismem z dnia 19.11.2012 r. w zakresie przekwalifikowania działki nr 51 AM 1 obręb Łąki na cele budowlane;

54. Polskiego Towarzystwa Przyjaciół Przyrody „pro Natura”, Stowarzyszenia Ekologicznego „ETNA”, Fundacji EkoRozwoju , pismem z dnia 12.11.2012 r. o treści: W związku z wyłożonym do wglądu projektem zmian do studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego gminy Milicz podpisane niżej organizacje pozarządowe przyłączają się do przekazanego przez Dyrektora Dolnośląskich Zespołów Parków Krajobrazowych uwag do wyżej wymienionego projektu. Mając na uwadze szczególne wartości przyrodnicze obszaru apelujemy o przyjęcie rozwiązań, które nie pogorszą stanu środowiska naturalnego i nie pogorszą szans na rozwój tego regionu w zgodzie z zasadami ekorozwoju. Wyjątkowa przyroda, historyczne uwarunkowania kompleksów stawowych i charakterystyczna zabudowa doliny Baryczy wymagają bardzo rozsądnych decyzji urbanistycznych i dalekowzrocznego myślenia, które pomoże w utrzymaniu odrębności krajobrazowej i architektonicznej regionu. Dlatego też niżej podpisane organizacje wnoszą o przyjęcie zaproponowanych w uwagach Dolnośląskiego Zespołu Parków Krajobrazowych rozwiązań. 

      Treść uwagi DZPK z dnia 23.10.2012 roku niżej w poz. 62.

Z wyłączeniem uwzględnionych zagadnień przez Burmistrza:

- korekty błędu tytułu podrozdziału: było „obszar chronionego krajobrazu”, jest „park krajobrazowy”,

- wprowadzenia informacji o zakazach i nakazach, jakie na tym obszarze obowiązują zawartych w Rozporządzeniu Wojewody Dolnośląskiego z dnia 28 marca 2007 r. w sprawie Parku Krajobrazowego „Dolina Baryczy”, dla terenu Parku leżącego w granicach województwa dolnośląskiego oraz Rozporządzenia Wojewody Dolnośląskiego nr 19 z dnia 12 listopada 2008 r. zmieniającego ww. rozporządzenia,

- rezygnacji z zabudowy na działce nr 121 obręb Postolin (Karminek),

- wprowadzenie obszaru RZ na szczycie pagórka na południe od planowanych pod zabudowę obszarów (cz. Działek 172, 173 obręb Duchowo),

Oznaczenia terenów na północ od Czatkowic jako tereny RZ, a nie R, ze względu wykazane tego terenu jako łąki i pastwiska zmienno-wilgotne,

- zmiany oznaczenia symbolem RZ terenów zmienno-wilgotnych łąk i pastwisk znajdujących się na północ od miejscowości (pomiędzy Henrykowicami a Bracławem),

- zaniechania przeznaczenia pod budownictwo w przysiółku Lelików działek nr 3, 6/3, 194/2, 195/2, oznaczenia symbolem RZ terenów zmienno-wilgotnych łąk i pastwisk znajdujących się na południe od miejscowości Lelików;       

55. J. Ł.*, pismem z dnia 19.11.2012 r. w zakresie utworzenia strefy buforowej na działkach w częściach północnych nr 77, 78, 79,80/7 obręb Stawiec i nadziałkach sąsiadujących poprzez poszerzenie granic obszaru rekultywacji lub wyznaczenie strefy zabudowy odsuniętej minimum 20 m od drogi na działce nr 215/1;

56. K. H.* (S. H.*) pismem z dnia 19.11.2012 r. w sprawie przeznaczenia działek nr 122, 123, 124, 125, 135, 136, 137 AM 3 obręb Ruda Sułowska zgodnie z jej wnioskiem z dnia 12.10.2009 r.; przeznaczenia działki nr 10/1 AM 1 obręb Grabówka zgodnie z jej wnioskiem z dnia 12.10.209 r.;

57. A.i H.-M.* (S. H.*) pismem z dnia 19.11.2012 r. w sprawie przeznaczenia działek nr 187, 151, 188, 153, 154, 186, 120, 116, 117, 121, 95, 96, AM 3 obręb Ruda Sułowska pod budowę stawów hodowlanych; przeznaczenia działki nr 114 AM 3 obręb Ruda Sułowska w części pod wybudowanie zagrody w części alternatywnie pod zabudowę mieszkaniową jednorodzinną, indywidualne budownictwo rekreacyjne; dopuszczenia zabudowy działki nr 187 AM 3 obręb Ruda Sułowska, ponadto dopuszczenia na wszystkich działkach zalesiania;

58. J. J.*, pismem z dnia 19.11.2012 r. w sprawie przekształcenia działek nr 22/2, 23/1, 23/2 obręb Słączno pod zabudowę zagrodową;

59. T. S.*, pismem z dnia 16.11.2012 r. w sprawie przekształcenia działki 151/2 AM 1 obręb Młodzianów na teren zabudowy wielofunkcyjnej;

60. J.* S.*, pismem z dnia 16.11.2012 r. w sprawie przekształcenia działek nr 63/2 AM 1 obręb Młodzianów na teren zabudowy wielofunkcyjnej;

61. I. F.* Dyrektor Sekretariatu Ogólnopolskiego Towarzystwa Ochrony Ptaków pismem z dnia 16.11.2012 r. o treści uwagi: W związku z wyłożeniem do publicznej wiadomości projektu zmiany Studium Uwarunkowań i Kierunków zagospodarowania Przestrzennego Gminy Milicz, korzystając z prawa wynikającego z art. 11 pkt 11 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. 2003. Nr 80 poz. 717), Ogólnopolskie Towarzystwo Ochrony Ptaków; zgodnie z celami statutowymi wnosi uwagi do SUiKZP, popierając słuszne i wyczerpujące uwagi wniesione przez Dolnośląski Zespół Parków Krajobrazowych. Rejon Doliny Baryczy, w której leży gmina Milicz, to obszar wyjątkowy dla ptaków, zarówno w skali Polski jaki i Europy. Większa część gminy leży na terenie największego w Polsce Parku Krajobrazowego „Dolina Baryczy”. W większości teren parku wchodzi w skład Obszaru Specjalnej Ochrony Ptaków „Dolina Baryczy” oraz specjalnego obszaru ochrony siedlisk „Ostoja nad Baryczą” wyznaczonych w ramach Europejskiej Sieci Obszarów ochrony Natura 2000. Najcenniejsze tereny podlegają ochronie w rezerwacie „Stawy Milickie”, który w 1995 r. został włączony do listy najcenniejszych obszarów wodno-błotnych objętych międzynarodową konwencją Ramsar. Jako jedyny obszar z terenu Polski znalazł się w programie ONZ Living Lakes ochrony obszarów wodno-błotnych. Biorąc pod uwagę wyjątkowe wartości przyrodnicze i krajobrazowe tego obszaru, niedopuszczalne jest tak radykalne (jak zaplanowano w SUiKZP) zwiększenie powierzchni terenów przeznaczonych pod zabudowę. Takie działanie negatywnie wpłynie na utrzymanie i prawidłowe funkcjonowanie korytarzy ekologicznych niezwykle ważnych z punktu widzenia biologii i populacyjnej wielu gatunków zwierząt. W szczególności, niedopuszczalna jest lokalizacja w granicach rezerwatu nowych obszarów przeznaczonych pod zabudowę, niezwiązanych z ochroną przyrody lub ochroną przeciwpowodziową, tak jak to ma miejsce w miejscowościach Ruda Sułowska czy na terenie dawnej osady rybackiej Trachcice (Dyminy) w kompleksie Stawno. Należy zauważyć że proponowany kształt SUiKZP uniemożliwia zrównoważony rozwój gminy Milicz, w oparciu o walory przyrodnicze i krajobrazowe Doliny Baryczy. Wnioskujemy zatem o rezygnację z planów zabudowy w granicach rezerwatu Stawy Milickie. 
Treść uwagi DZPK z dnia 25.10.2012 roku niżej w poz. 62.

Z wyłączeniem uwzględnionych zagadnień przez Burmistrza:

- korekty błędu tytułu podrozdziału: było „obszar chronionego krajobrazu”, jest „park krajobrazowy”,

- wprowadzenia informacji o zakazach i nakazach, jakie na tym obszarze obowiązują zawartych w Rozporządzeniu Wojewody Dolnośląskiego z dnia 28 marca 2007 r. w sprawie Parku Krajobrazowego „Dolina Baryczy”, dla terenu Parku leżącego w granicach województwa dolnośląskiego oraz Rozporządzenia Wojewody Dolnośląskiego nr 19 z dnia 12 listopada 2008 r. zmieniającego ww. rozporządzenia,

- rezygnacji z zabudowy na działce nr 121 obręb Postolin (Karminek),

- wprowadzenie obszaru RZ na szczycie pagórka na południe od planowanych pod zabudowę obszarów (cz. działek 172, 173 obręb Duchowo),

Oznaczenia terenów na północ od Czatkowic jako tereny RZ, a nie R, ze względu wykazane tego terenu jako łąki i pastwiska zmienno-wilgotne,

- zmiany oznaczenia symbolem RZ terenów zmienno-wilgotnych łąk i pastwisk znajdujących się na północ od miejscowości (pomiędzy Henrykowicami a Bracławem),

- zaniechania przeznaczenia pod budownictwo w przysiółku Lelików działek nr 3, 6/3, 194/2, 195/2, oznaczenia symbolem RZ terenów zmienno-wilgotnych łąk i pastwisk znajdujących się na południe od miejscowości Lelików;

62. Dolnośląskiego Zespołu Parków Krajobrazowych, pismem z dnia 25.10.2012 r. o treści:

W związku z wyłożeniem do wglądu projektu zmiany studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego gminy Milicz - Dyrektor Dolnośląskiego Zespołu Parków

Krajobrazowych działając na podstawie art. 107 ust. 2 ustawy z dn. 16 kwietnia 2004 o ochronie przyrody (tekst jednolity Dz. U. z 2009 r. Nr 151, poz. 1220 z późn. zm.) zgłasza następujące uwagi do prognozy oddziaływania na środowisko oraz projektu zmiany studium gminy Milicz:

Prognoza oddziaływania na środowisko

l. W prognozie oddziaływania na środowisko brakuje rzetelnych i jasnych analiz wpływu planowanych inwestycji na przyrodę. Zalesienie, usuwanie nielegalnych wysypisk śmieci czy

rewaloryzacja parków podworskich oraz budynków PGR, które są oczywiście ważnymi działaniami, jednak nie mają większego znaczenia, jeśli chodzi o zabezpieczenie i utrzymanie

prawidłowego stanu przyrodniczego. Prognoza nie zawiera także żadnej analizy wpływu wprowadzenia tak dużych, nowych obszarów przeznaczonych pod zabudowę na środowisko i krajobraz. Niedopuszczalne jest stwierdzenie w tabeli zawierającej prognozę wpływu realizacji ustaleń wybranych jednostek studium na środowisko, że wszelkie obszary nowej zabudowy pozytywnie wpłyną na krajobraz. Skala planowanych obszarów pod zabudowę oraz brak jakichkolwiek analiz wpływu na krajobraz zawierających chociażby analizę zmian panoram na poszczególne miejscowości oraz wytycznych w zakresie kształtowania i ochrony krajobrazu na obszarze całej gminy pozwala twierdzić, że wpływ nowej zabudowy na tak dużej powierzchni będzie raczej negatywny niż pozytywny. Wnioskujemy zatem o przeprowadzenie dodatkowo analiz krajobrazowych w ramach prognozy oddziaływania na środowisko analizującej wpływ planowanych terenów pod zabudowę na krajobraz.

Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego

1. W pierwszej kolejności chcielibyśmy zwrócić uwagę na tryb uchwalania samego studium. W czasie od podjęcia uchwały o przystąpieniu do sporządzenia zmiany studium (uchwała Rady Miejskiej w Miliczu nr XXXIII1187/09 z dnia 2 kwietnia 2009 r.) do dnia dzisiejszego powstało kilka miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego (m.in. mpzp wsi Sułów), które zgodnie z ustawą o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym powinny być zgodne z obowiązującym studium, dla którego uchwałą nr LV/11292/11 Rada Miejska w Miliczu stwierdziła brak aktualności. Sprawia to, że projekty planów miejscowych nie były oparte na uchwalonym studium, a czynności takie jak wnioski, opinie i uzgodnienia oraz jego wyłożenie i wniesienie uwag były wykonane w oparciu o studium będące dopiero w opracowaniu, dla którego nie ma pewności, co do uchwalenia. Wynika z tego, że to studium zostało dostosowane do opracowanych planów miejscowych, a jak wskazuje art. 15 ust. l ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wójt, burmistrz albo prezydent miasta sporządza projekt planu miejscowego, zawierający część tekstową i graficzną, zgodnie z zapisami studium oraz przepisami odrębnymi. Nie do zaakceptowania jest fikcja zgodności projektu planu i trybu jego uchwalania ze studium tylko dlatego, że studium będzie uchwalone w tym samym dniu i na tej samej sesji, ale przed planem. Taką interpretację zawiera wyrok WSA w Gdańsku o sygnaturze II SA/Gd 171/11 z dnia 07.06.2011 r., w którym takie stanowisko zostało poparte innymi podobnymi wyrokami. Obecna sytuacja jest zatem znacznym naruszeniem procedury planistycznej. Pamiętać należy, że przestrzeń i krajobraz to ogólnie dostępne dobra, ale niestety ograniczone, a w planowaniu przestrzennym,

zgodnie z art. 1 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym uwzględnia się m.in. wymagania ładu przestrzennego, walory architektoniczne i krajobrazowe oraz wymagania ochrony środowiska. Potwierdziła to Rada Miejska w Miliczu przyjmując w 2004 r. dokument o nazwie „Program Ochrony Środowiska dla Gminy Milicz” zobowiązała samorząd do respektowania ogólnej polityki ekologicznej państwa i wdrażania zasad zrównoważonego rozwoju. W Programie, który określa cele i zadania administracji samorządu w zakresie ochrony środowiska można przeczytać: „Nadrzędnym celem tej polityki, sformułowanym w „II Polityce Ekologicznej Państwa”, jest racjonalne użytkowanie zasobów naturalnych i poprawa jakości środowiska oraz zachowanie stanu przyrody. - I dalej - Dla budżetu gminy ochrona przyrody może nie mieć większego znaczenia, ale występowanie w jej granicach obszarów chronionych wysokiej rangi stwarza różne ograniczenia w gospodarowaniu i zagospodarowaniu terenów, co powinno znaleźć swoje odzwierciedlenie w strategii gospodarczej, w studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego, w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego oraz

w decyzjach o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenów”. Tymczasem w przedstawionym projekcie studium zasadę zrównoważonego rozwoju potraktowano wyłącznie deklaratywnie i nie widać jej praktycznego wdrażania w życie.

2. Zgodnie z wytycznymi prof. Dubel (2001) szczególnie ważne przy przestrzeganiu wymogów ekologicznych w gospodarce przestrzennej jest m.in. ustalenie ciągów i powiązań ekologicznych, warunkujących zachowanie przyrodniczej konstrukcji planowanego obszaru, określenie koncepcji sieci osadniczej, wielkości jej poszczególnych ogniw w dostosowaniu do warunków przyrodniczych oraz wskazanie kierunków działań dla zminimalizowania konfliktów środowiskowych. Dla obszaru gminy Mi1icz, położonej w większości w granicach różnych obszarów chronionych zastosowanie tych wytycznych ma szczególne znaczenie i powinno być bazą wszelkich działań planistycznych. Projekt studium zakłada rozbudowę wszystkich miejscowości, niektórych nawet o 300%. Obecnie zabudowa zaledwie kilku miejscowości bezpośrednio graniczy z lasem. Założenia studium wskazują, że z lasem bezpośrednio graniczyć będzie zabudowa 25 wsi. W niektórych przypadkach np. Karminka, Postolina, Godnowej dojdzie do zamknięcia w obrębie zabudowy mniejszych kompleksów leśnych, co spowoduje ich izolację przyrodniczą i zwiększy antropopresję. Grodzenie nieruchomości do samego lasu w znacznym stopniu ograniczy możliwość migracji zwierząt. Studium zakłada także zabudowę wielu terenów bezpośrednio graniczących z ciekami. W związku ze znacznym zwiększeniem powierzchni terenów przeznaczonych pod zabudowę w bezpośredniej granicy lasu, w celu zabezpieczenia możliwości migracji zwierząt wnosimy o wprowadzenie strefy buforowej (tak jak to jest w przypadku innych parków krajobrazowych) z zakazem zabudowy:

- o szerokości 10m od granicy lasu, jeżeli powierzchnia kompleksu leśnego wynosi mniej niż 1 ha;

- o szerokości 15 m od granicy lasu, jeżeli powierzchnia kompleksu leśnego wynosi 1-5 ha;

- o szerokości co najmniej 100 m, jeżeli powierzchnia kompleksu leśnego wynosi ponad 5 ha;

- o szerokości 25 m od osi cieku, jeżeli las jest zlokalizowany wzdłuż cieku;

- powyższe ustalenia powinny dotyczyć również terenów leśnych wyznaczonych w studium pod zalesienie.

W celu ograniczenia zabudowy wzdłuż cieków wnosimy o wprowadzenie zakazu budowania nowych obiektów budowlanych w pasie szerokości 100 m od linii brzegów rzek, jezior, i innych zbiorników wodnych, poza terenami położonymi w granicach jednostek osadniczych oraz tymi, które przewidują takie zagospodarowanie w obowiązującym studium lub mpzp, a także z wyjątkiem obiektów służących turystyce wodnej, gospodarce wodnej lub rybackiej;

3. Tak radykalne zwiększenie powierzchni terenów zabudowanych negatywnie wpłynie na utrzymanie i prawidłowe funkcjonowanie korytarzy ekologicznych, niezwykle ważnych z punktu widzenia biologii populacyjnej. W trakcie planowania przestrzennego na obszarach chronionych należy mieć na uwadze zapewnienie drożności korytarzy ekologicznych i nie sytuowania w ich ciągach znaczących barier ekologicznych. Niestety projekt studium nie zawiera w tekście żadnych wytycznych dotyczących ochrony korytarzy ekologicznych, nie ma także wskazanych korytarzy na rysunku studium. Wnosimy o umieszczenie na rysunku studium wszystkich korytarzy ekologicznych oraz określenie w tekście działań zmierzających do ich ochrony oraz minimalizowania zagrożeń.

4. Projekt studium nie wykazuje troski o wartości historyczne i krajobrazowe. Niepokój budzi propozycja zabudowania otwartych panoram krajobrazowych na stokach terasy rzecznej pradoliny i na stokach wzgórz np. w Świętoszynie, Miłosławicach, Gogołowicach czy Postolinie. Proponowane tereny pod zabudowę między Praczami a lasem, wzdłuż szlaku rowerowego po dawnej trasie kolejki wąskotorowej, to kolejny przykład obniżania atrakcyjności turystycznej ziemi milickiej. Ponadto w wielu miejscach, zupełnie oderwanych od granic jednostek osadniczych, proponuje się sytuowanie wielohektarowych obszarów zabudowy usług i rekreacji turystycznej. Takie wyspowe obszary, rozrzucone między otwartymi terenami polno-łąkowymi i leśnymi, będą ujemnie wpływać na wartości krajobrazowe. W tekście studium brak także odpowiednich wytycznych w zakresie kształtowania krajobrazu.

a) Wnosimy o wskazanie na rysunku studium głównych punktów, osi i ciągów widokowych oraz miejsc, z których rozciągają się atrakcyjne panoramy na poszczególne miejscowości

wraz ze wskazaniem wytycznych w zakresie ochrony przed powstaniem elementów zakłócających widok, w tym ograniczeniem zabudowy;

b) Wnosimy o wprowadzenie całkowitego zakazu lokalizacji w granicach Parku inwestycji z zakresu energetyki wiatrowej;

c) Wnosimy o wprowadzenie zakazu grodzenia nowych nieruchomości płotami z prefabrykatów betonowych;

d) Wnosimy o wprowadzenie zakazu dotyczącego lokalizowania na terenie parku wielkoformatowych reklam w postaci wolnostojącej;

e) Wnosimy o wprowadzenie o wprowadzenie nakazu stosowania roślinności osłonowej w przypadku lokalizacji obszarów przemysłowych lub usługowych.

5. Niedopuszczalna jest lokalizacja nowych obszarów przeznaczonych pod zabudowę w granicach rezerwatu niezwiązanych z ochroną przyrody czy ochroną przeciwpowodziową, jak w miejscowościach Ruda Sułowska czy na terenie dawnej osady rybackiej Trachcice (Dyminy) w kompleksie Stawno. Wnioskujemy o rezygnację z nowych terenów przeznaczonych pod zabudowę w granicach rezerwatu Stawy Milickie.

6. Niedopuszczalne z planistycznego punktu widzenia jest łączenie ze sobą zabudowy miejscowości i ich planowanie nadmiernej rozbudowy, zwłaszcza w kierunku lasu. Preferowanym kierunkiem rozwoju zabudowy jest tzw. „rozbudowa do wewnątrz”, czyli uzupełnianie w pierwszej kolejności luk w istniejącej zabudowie, a nie przeznaczanie pod zabudowę obszarów na zewnątrz miejscowości. Natomiast w wielu miejscach realizacja studium stworzy duże bariery ekologiczne w postaci nieprzerwanych ciągów zabudowy (o długości nawet 5 km jak w miejscowościach Sułów-Miłosławice-Łąki). Jak pokazuje praktyka w pierwszej kolejności wykupione i zasiedlone zostaną obszary daleko od aktualnej linii zabudowy, zwykle pod lasem, co spowoduje niepotrzebne rozproszenie zabudowy, sprawi wrażenie chaosu przestrzennego i negatywnie wpłynie na walory krajobrazowe. Pogorszy się także jakość życia obecnych mieszkańców niektórych wsi, ponieważ z ich części brzegowych znajdą się w centrum miejscowości. Takie miejscowości jak Olsza, Baranowice czy Borzynowo posiadają duże luki w swoim obrębie i w pierwszej kolejności należy je wypełniać. Nie ma tu potrzeby znacząco poszerzać granic jednostki osadniczej. Wnosimy o ograniczenie planowanej zabudowy miejscowości zgodnie ze szczegółowymi uwagami do rysunku studium dotyczącymi poszczególnych miejscowości zamieszczonymi niżej.

Uwagi szczegółowe do tekstu uwarunkowań rozwoju:

1. W pierwszej kolejności należy zauważyć, że zgodnie z zawartymi w tekście studium danymi dotyczącymi przyrostu ludności na terenie gminy Milicz łącznie liczba mieszkańców na

terenie gminy Milicz wzrosła w okresie od 2005 r. do 2011 r. łącznie o 114 osób. Istniejące zapotrzebowanie społeczne nie jest zatem uzasadnieniem tak dużego wzrostu powierzchni terenów zabudowanych jak proponowany w przedmiotowej zmianie studium. Należy zatem zadać pytanie czym jest uzasadniona rozbudowa obszarów zabudowanych do takiej skali?

2. W tekście uwarunkowań rozwoju, wp. 1.9.1. wkradł się błąd. Tytuł podrozdziału to „obszar chronionego krajobrazu”, a opisano tam inną formę ochrony przyrody, a mianowicie Park Krajobrazowy „Dolina Baryczy”. Brak w opisie Parku jakiejkolwiek informacji o zakazach i nakazach, jakie na tym obszarze obowiązują zawartych w Rozporządzeniu Wojewody Dolnośląskiego z dnia 28 marca 2007 r. w sprawie Parku Krajobrazowego „Dolina Baryczy”, dla terenu Parku leżącego w granicach województwa dolnośląskiego oraz Rozporządzenia Wojewody Dolnośląskiego nr 19 z dnia 12 listopada 2008 r. zmieniającego w/w rozporządzenie, a w szczególności:

- likwidowania i niszczenia zadrzewień śródpolnych, przydrożnych i nadwodnych, jeżeli nie wynikają z potrzeby ochrony przeciwpożarowej lub zapewnienia bezpieczeństwa ruchu

drogowego lub wodnego lub budowy, odbudowy, utrzymania, remontów lub naprawy urządzeń wodnych;

- wykonywania prac ziemnych trwale zniekształcających rzeźbę terenu, z wyjątkiem prac związanych z zabezpieczeniem przeciwpowodziowym lub przeciwosuwiskowym lub budową,

utrzymaniem, remontem lub naprawą urządzeń wodnych;

- dokonywania zmian stosunków wodnych, jeżeli zmiany te nie służą ochronie przyrody lub  racjonalnej gospodarce rolnej, leśnej lub rybackiej;

- budowania nowych obiektów budowlanych w pasie szerokości 100 m od linii brzegów rzek, jezior, i innych zbiorników wodnych, z wyjątkiem obiektów służących turystyce wodnej,

gospodarce wodnej lub rybackiej;

- likwidowania, zasypywania i przekształcania zbiorników wodnych, starorzeczy oraz obszarów wodno-błotnych;

Wnosimy o poprawienie i uzupełnienie danych. W punkcie 1.9.6.6. dotyczącym ochrony krajobrazu nic nie wspomniano o istniejących na terenie gminy formach ochrony krajobrazu. Ponadto w tym podrozdziale brakuje chociażby samej definicji krajobrazu oraz walorów krajobrazowych, będących obiektem ochrony na terenie parku krajobrazowego zajmującego przecież 90% powierzchni gminy. Nie ma też żadnego odniesienia do aspektów wizualnych krajobrazu - istniejących punktów, osi, ciągów widokowych, atrakcyjnych panoram na miejscowości. Nie ma też wyszczególnienia obszarów o najwyższych walorach krajobrazowych na terenie gminy, które powinny być określone na podstawie waloryzacji wykonanej przed przystąpieniem do sporządzenia zmiany studium na etapie opracowania ekofizjograficznego. Wnosimy zatem o uzupełnienie w/w informacji.

Uwagi szczegółowe do tekstu kierunków zagospodarowania przestrzennego:

1. Wprowadzenie ogólnej kategorii dla terenów zabudowy mieszkaniowej (M), która w większości jest zastosowana na rysunku studium, stwarza pole do nadinterpretacji, gdyż na tym

terenie może powstać każdy rodzaj zabudowy mieszkaniowej (jednorodzinna, wielorodzinna, zagrodowa) i usługowej. Ponadto na wszystkich kategoriach terenów zabudowy mieszkaniowej (M, MN, MW, ME, ML) dopuszcza się realizację zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej. W jakim celu wprowadzono np. kategorię przeznaczenia terenu zabudowy mieszkaniowo-usługowej (M/U) , skoro na terenach o symbolu M, MN i MW także można wprowadzić usługi? W takim wypadku zastosowany podział nie ma najmniejszego sensu. Dodatkowo wnosimy o zwiększenie minimalnej powierzchni działki budowlanej dla ekstensywnej zabudowy do 3000 m2. Wskazana w tekście studium wielkość działki jest naszym zdaniem zbyt mała, by mówić tu o ekstensywnej zabudowie.

2. Niedopuszczalne jest ze względu na sytuację hydrologiczną doliny Baryczy umożliwienie budowy stawów hodowlanych i zbiorników małej retencji na wszystkich terenach rolniczych o symbolu R oraz na terenach trwałych łąk o symbolu RZ. W naszym przekonaniu wprowadzone zapisy są zbyt ogólne, mogą sankcjonować budowę kolejnych zbiorników wodnych, których wpływ może okazać się negatywny z punktu widzenia ochrony środowiska przyrodniczego i zachowania szczególnego celu ochrony parku, zapisanego w Rozporządzeniu Wojewody Dolnośląskiego w sprawie Parku Krajobrazowego „Dolina Baryczy” czyli zachowania doliny rzeki Baryczy wraz z łąkami, starorzeczami i terenami podmokłymi oraz zachowanie stawów i innych zbiorników wodnych, będących siedliskami chronionych i rzadkich gatunków roślin i zwierząt. Dlatego wnosimy o ustanowienie całkowitego zakazu budowy nowych stawów hodowlanych i zbiorników małej retencji na terenach o symbolu R i RZ, z wyjątkiem tych, dla których sporządzono mpzp.

3. Wprowadzenie tak dużej powierzchni nowych terenów przeznaczonych pod zabudowę mieszkaniową w zupełności przewyższa istniejące zapotrzebowanie społeczne, dlatego nie

zrozumiałe jest dodatkowe dopuszczenie zabudowy zagrodowej na terenach o symbolu R i RZ, które może spowodować niepotrzebne rozproszenie zabudowy, a przez to zmniejszenie walorów krajobrazowych. Wnosimy o wprowadzenie zakazu realizacji zabudowy wszelkiego typu na terenach o symbolu R i RZ z wyjątkiem realizacji inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej i komunikacji.

4. W opisie terenów o symbolu R i RZ wprowadzono informację, że wprowadzone na tych terenach dopuszczenia podlegają zakazom, nakazom i ograniczeniom wynikającym z istnienia rezerwatu przyrody. Brak tu informacji o ograniczeniach wynikających z istnienia parku krajobrazowego, zawartych w Rozporządzeniu Wojewody Dolnośląskiego z dnia 28 marca 2007 r. w sprawie Parku Krajobrazowego „Dolina Baryczy”, dla terenu Parku leżącego w granicach województwa dolnośląskiego oraz Rozporządzenia Wojewody Dolnośląskiego nr 19 z dnia 12 listopada 2008 r. zmieniającego w/w rozporządzenie. Wnosimy o uzupełnienie w tym miejscu informacji o ograniczeniach wynikających z istnienia Parku Krajobrazowego „Dolina Baryczy”.

5. Nieprawidłowe jest dopuszczenie „w zależności od potrzeby” na terenach oznaczonych symbolem RU - tereny obsługi produkcji w gospodarstwach rolnych hodowlanych i ogrodniczych oraz na terenach o symbolu RUs - tereny obsługi produkcji w gospodarstwach rybackich - rozbudowy istniejących obiektów i powiększenie przestrzeni produkcyjnej na przylegające tereny. Wprowadzenie sformułowania „w zależności od potrzeby” daje pole do nadinterpretacji i usankcjonuje zabudowę sąsiadujących terenów rolnych czy łąk i pastwisk, niezależnie od zakazu zabudowy tych terenów. Dlatego wnioskujemy o usunięcie tego zapisu w przypadku obu typów kategorii przeznaczenia terenu.

6. Niedopuszczalne są następujące sformułowania określające wytyczne do miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego, które sankcjonują tworzenie miejscowych planów

zagospodarowania przestrzennego niezgodnych ze studium:

a) uznanie za zgodne ze studium wprowadzenie dodatkowych dopuszczeń dotyczących przeznaczenia terenu sprawi, że na etapie mpzp będzie możliwe wprowadzenie każdego

innego typu przeznaczenia terenu. W ten sposób poddano w wątpliwość cały sens istnienia studium;

b) uznanie z zgodne ze studium realizacji na terenach zabudowy mieszkaniowej i usługowej usług hotelarskich poddaje w wątpliwość sens umieszczania na rysunku studium terenów

o symbolu UT. Należy zatem wnioskować, że na każdym terenie oznaczonym symbolem M (zabudowa mieszkaniowa), którym jest oznaczona większość terenów zabudowanych na rysunku studium, można zbudować hotel, pensjonat itp., co również poddaje w wątpliwość sens istnienia studium;

c) uznanie za zgodne ze studium korekty granic zbiorników wodnych i stawów rybnych, spowoduje usankcjonowanie na etapie tworzenia mpzp powiększanie istniejących akwenów;

d) uznanie za zgodne ze studium powstawanie zabudowy na terenach przylegających do terenów budowlanych na odległość nieprzekraczającą rozproszenia zabudowy wiejskiej, nie będzie stwarzało konieczności zmiany studium w przypadku zabudowy sąsiadujących terenów rolnych czy trwałych łąk. Ponadto brak określenia jakiejkolwiek konkretnej odległości „nieprzekraczającej rozproszenia zabudowy wiejskiej” lub konieczności bezpośredniego sąsiedztwa granicą działki stwarza pole do nadinterpretacji i sankcjonuje zabudowę sąsiadujących terenów w przypadku niezgodności ze studium. Wnosimy o usunięcie powyższych zapisów z tekstu studium, które zmierzają do pozostawienia wielu tzw. „furtek” stwarzających brak konieczności zmian studium, w przypadku, gdy tworzony miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego będzie niezgodny ze studium.

7. Wnosimy o zwiększenie minimalnej powierzchni działki dla zabudowy zagrodowej do powierzchni 3000 m2. Podział działki rolnej na mniejsze powierzchnie jest niezgodny z obowiązują ustawą o gospodarce nieruchomościami. Wnosimy także o zwiększenie minimalnej powierzchni działki dla zabudowy mieszkaniowej letniskowej i wypoczynkowej do 2000 m2.

8. W celu zachowania walorów krajobrazowych wnosimy o zwiększenie minimalnej powierzchni biologicznie czynnej dla terenów zabudowy mieszkaniowej - do 70%, terenów

zabudowy usługowej - do 45%, terenów zabudowy produkcyjnej - do 30%, dla terenów zieleni i dla terenów użytkowanych rolniczo - do 90%. Wnosimy o dodanie na str. 44 informacji, że przedsięwzięcia mogąco znacząco oddziaływać na środowisko należy lokalizować także poza terenem Parku Krajobrazowego „Dolina Bystrzycy”, gdyż rozporządzenie ws. Parku zawiera zakaz realizacji tego typu przedsięwzięć. Uwagi szczegółowe do rysunku studium:

OBRĘB EWIDENCYJNY OLSZA (w części leżącej w obrębie Parku)

W celu ochrony układu wsi ulicówki, jednej z najstarszych miejscowości w Parku wnioskujemy, aby odstąpić od planu przeznaczenia w jej pobliżu (wschodni kraniec wsi w kierunku Stawu Niezgoda) gruntów pod zabudowę rekreacyjną oznaczonych jako UT (działki m 116/1, 117/1 i 117/2, obręb Grabówka), która nie będzie się komponować z całością założenia ruralistycznego, a nawet wprowadzi dysharmonię w walory historyczne i krajobrazowe. Poza tym działki te są już w obrębie geodezyjnym Grabówka i dołączenie jej do zabudowy Olszy, podobnie jak wymienionych działek wyżej, mogłoby rodzić w przyszłości problemy natury administracyjnej. Wnioskujemy także, aby zabudowę mieszkaniową na gruntach rolnych między drogą powiatową z Olszy do Białegokału i z Olszy do Wilkowa ograniczyć w ten sposób, żeby działki budowlane były tylko wzdłuż drogi Olsza - Białykał, co pozwoli zachować układ wsi ulicówki.

OBRĘB EWIDENCYJNY WILKOWO

Wnioskujemy, aby tereny na południe i południowy wschód od wsi, oznaczone na rysunku studium symbolem R, pozostawić w dotychczasowym użytkowaniu jako tereny łąk trwałych (RZ), gdyż według posiadanej przez nas inwentaryzacji są to tereny łąk i pastwisk świeżych i suchych.

OBRĘB EWIDENCYJNY GRABÓWKA

Wnioskujemy, aby odstąpić od przeznaczenia działki 30/3 na teren usług turystyki oznaczony jako UT, gdyż jest ona podmokłą, kośną łąką, która graniczy z lasem olchowym oraz z

kanałem Odprowadzalnik „a”. Teren ten powinien pozostać w dotychczasowym sposobie gospodarowania jako wartościowy obszar przyrodniczy.

OBRĘB EWIDENCYJNY RUDA SULOWSKA

Wnioskujemy, aby całkowicie zrezygnować z wprowadzania na teren rezerwatu „Stawy Milickie” nowych obszarów zabudowanych oznaczonych jako UT oraz M na działkach nr 21-33, jeżeli nie służą ochronie przyrody lub ochronie przeciwpowodziowej.

OBRĘB EWIDENCYJNY ŁĄKI

Wnioskujemy, aby odstąpić od możliwości zabudowy mieszkaniowej na działce nr 120/1 leżącej na zachód od drogi gruntowej nr 183 ponieważ teren ten został wcześniej przewidziany pod zalesienie (projekt granicy rolno-leśnej dla gminy Milicz). Podobnie wnioskujemy w przypadku działek 65/4, 65/11 oraz 73/4. Wszystkie te obszary są oddalone od obecnej granicy jednostki osadniczej Łąki i ich zabudowanie byłoby rozproszeniem zabudowy oraz nadmierną ingerencją w bezpośrednio sąsiadujący kompleks leśny. Ponadto w północnej części wsi jest wystarczające zaplecze pod rozwój zabudowy mieszkaniowej.

OBRĘB EWIDENCYJNY SUŁÓW

Wnioskujemy o odstąpienie od zabudowy mieszkaniowej na działkach o nr 340 - 385 oraz 404 - 417 pozostawiając je w dotychczasowym sposobie użytkowania jako grunty rolne. Ich

zainwestowanie byłoby nadmiernym i nieuzasadnionym poszerzeniem granic jednostki osadniczej Sułów, która i tak ma bardzo duże zaplecze pod zabudowę mieszkaniową. Poza tym spowodowałoby to zamknięcie korytarza ekologicznego między polami i lasami od strony północnej a dużym kompleksem leśnym i Młynówką Sułowsko-Radziądzką od południa. Powstanie jednolitego ciągu zwartej zabudowy Miłosławice-Sułów-Łąki stworzyłoby poważną barierę ekologiczną dla wielu gatunków zwierząt.

Wnioskujemy, aby odstąpić od zabudowy i jakiegokolwiek zainwestowania działek nr 460/1, 478/2 - 499 oraz 642 - 661, gdyż są to kośne wilgotne łąki oraz starorzecza Baryczy pełniące rolę buforową i lokalnego korytarza ekologicznego wzdłuż doliny rzecznej między polami i kompleksem leśnym. Ponadto obok przepływa Młynówka Sułowsko-Radziądzka będąca szlakiem migracyjnym dla zwierząt wodnych. Ośrodki wypoczynku letniego zlokalizowane w pobliżu są wkomponowane w obszar leśny i pełnią zupełnie inną funkcję, niekolidującą z wymogami ochrony przyrody. Zainwestowanie sąsiedniego terenu poprzez budowę mieszkaniową, usługową, letniskową i turystyczną typu hotele - obniży turystyczną i przyrodniczą wartość tego obszaru, negatywnie wpłynie także na lokalne stosunki wodne. Wnioskujemy o odstąpienie od zabudowy działek nr 2, 3, 4, 5 i 6, gdyż w projekcie granicy rolno-leśnej są one przewidziane do zalesienia i oznaczone jako obszar KL l oraz na działkach 7- 19, gdyż spowoduje to połączenie z miejscowości Sulimierz i stworzenie długiego ciągu zabudowy stanowiącego znaczną barierę ekologiczną.

OBRĘB EWIDENCYJNY KASZOWO

Wnioskujemy o ograniczenie powierzchni przeznaczonej pod zabudowę mieszkaniową w Kaszowie (zwiększenie powierzchni o ponad 300%) i dopuszczenie nowej zabudowy w północnej części miejscowości. Obszary wskazane pod zabudowę znacznie przekraczają zapotrzebowanie społeczne. Wnioskujemy o rezygnację z przeznaczenia nowych terenów pod zabudowę mieszkaniową na zachód od istniejących zabudowań w Koruszce. Wskazany na rysunku studium obszar zabudowy zamyka wewnątrz obszar leśny.

OBRĘB EWIDENCYJNY KARMINEK

Wnioskujemy o rezygnację z zabudowy na działce nr 121, gdyż według posiadanej inwentaryzacji występuje tam łąka zmiennowilgotna.

OBRĘB EWIDENCYJNY POSTOLIN

Wnioskujemy o wyłączenie spod zabudowy terenu znajdującego się na zachód i południowy-zachód od miejscowości, który stanowi oś widokową na okolice Sułowa. Ponadto w

większości są tam otwarte ekosystemy łąkowe. Wnioskujemy o rezygnację z przeznaczenia pod zabudowę terenów okalających zabytkowy park podworski, które w projekcie studium również są przeznaczone do zabudowy oraz terenów na wschód od miejscowości pod samym lasem.

OBRĘB EWIDENCYJNY PRACZE

Wnioskujemy o rezygnację z zabudowy terenów obecnie użytkowanych jako tereny rolne znajdujących się na północny-zachód od miejscowości. Wprowadzenie tak dużego obszaru

przeznaczonego pod zabudowę, wielkością dorównującą wielkości istniejącej wsi będzie stanowić znaczną barierę dla migracji zwierząt. Nie istnieje takie zapotrzebowanie na nowe tereny zabudowane w tej miejscowości.

OBRĘB EWIDENCYJNY WAŁKOWA

Wnioskujemy o zaniechanie przesunięcia linii projektowanej zabudowy w kierunku kompleksu leśnego położonego na południe od obecnej zabudowy. Takie posunięcie zaburza układ

ruralistyczny oraz może wpłynąć negatywnie na funkcjonowanie kompleksu Grądów Wałkowskich jako ostoi zwierzyny.

OBRĘB EWIDENCYJNY DUCHOWO

Wnioskujemy o zachowanie panoramy widokowej poprzez zaniechanie zabudowy w kierunku zachodnim i północno-zachodnim od istniejącej linii zabudowy. Ponadto na tym terenie

występują zbiorowiska łąkowe. Wnioskujemy o wprowadzenie obszaru RZ na szczycie pagórka na południe od planowanych pod zabudowę obszarów (cz. działek 172,173), gdzie inwentaryzacja siedlisk wykazuje istnienie ciepłolubnych śródlądowych muraw napiaskowych (siedlisko 6120).

OBRĘB EWIDENCYJNY NIESUŁOWICE

Proponujemy całkowite zaniechanie zabudowy w kierunku południowo zachodnim ze względu na wysoką wartość przyrodniczą terenu przeznaczonego pod zabudowę (okresowo

podmokłe łąki). Wnioskujemy o wprowadzenie obszarów RZ na południowy-wschód od miejscowości, gdzie wzdłuż cieku posiadana inwentaryzacja wykazuje istnienie zbiorowisk łąkowych.

OBRĘB EWIDENCYJNY CZATKOWICE

Proponujemy zaniechanie przesunięcia linii zabudowy w kierunku wschodnim i południowo-wschodnim oraz usunięcie zapisu o możliwości lokalizacji terenów usług turystycznych nad Stawem Czatkowickim ze względu na nadmierną rozbudowę miejscowości. Wnioskujemy o oznaczenie terenów na północ od Czatkowic jako tereny RZ, a nie R, ze względu na wykazywane tego terenu w posiadanej inwentaryzacji jako łąki i pastwiska zmiennowilgotne.
OBRĘB EWIDENCYJNY HENRYKOWICE

Wnioskujemy o oznaczenie symbolem RZ terenów zmienno-wilgotnych łąk i pastwisk znajdujących się na północ od miejscowości (pomiędzy Henrykowicami a Bracławem), oznaczonych na rysunku studium symbolem R.

OBRĘB EWIDENCYJNY BORZYNOWO

W związku z rozwojem zabudowy w linii osi drogi przebiegającej przez miejscowość wnioskujemy o pozostawienie luki w zabudowie pomiędzy obrębem przedmiotowym a obrębem

Henrykowice, która to luka umożliwiłaby istnienie korytarza ekologicznego pomiędzy terenami położonymi na południe i północ od wsi.

OBRĘB EWIDENCYJNY WIELGIE MILICKIE

Wnosimy o całkowitą rezygnację z lokalizacji usług turystycznych bezpośrednio nad Stawami Wysokimi we wschodniej części obrębu. Obszar ten w części stanowi wartościowe pod względem przyrodniczym podmokłe łąki.

OBRĘB EWIDENCYJNY POTASZNIA

Wnioskujemy o zaniechanie przeznaczenia następujących działek w przysiółku Lelików: 3, 5/1, 6/3, 6/4, 6/5, 194/2, 195/2 pod zabudowę mieszkaniową ze względu na bliską odległość od Baryczy. Wnioskujemy o oznaczenie symbolem RZ terenów zmienno-wilgotnych łąk i pastwisk znajdujących się na południe od miejscowości oznaczonych na rysunku studium symbolem R.

OBRĘB EWIDENCYJNY BARTNIKI

Wnioskujemy o oznaczenie symbolem RZ terenów łąk świeżych (siedlisko 6510) znajdujących się na północny-wschód od miejscowości w granicach Parku oznaczonych na rysunku studium symbolem R.

OBRĘB EWIDENCYJNY NOWY ZAMEK

Wnioskujemy o niedopuszczenie do utworzenia bariery ekologicznej, jaka może powstać w wyniku realizacji założeń projektu studium w obszarze rozwoju zabudowy mieszkaniowej. Na kierunku północ-południe wzdłuż drogi łączącej Nowy Zamek z Nowym Grodziskiem i Dzierzgowem może dojść do zabudowy terenu starorzecza Bary czy. Niezrozumiałe jest przeznaczenie pod zabudowę mieszkaniową terenów działek nr 71/6, 69/1, 71/3, 80/4, 80/3 i cz. 66/2 oraz pod zabudowę usług turystyki - dz. nr 79/1. Tak zaproponowany rozwój zabudowy sprawi, że część obszarów rolnych zostanie zamknięta pośród zabudowy i spowoduje to połączenie Nowego Zamku z Dzierzgowem.

Ponadto wnosimy o zakaz jakiejkolwiek zabudowy mieszkaniowej w przysiółku Dyminy ponieważ znajduje się on w centrum rezerwatu przyrody „Stawy Milickie”.

OBRĘB EWIDENCYJNY RUDA MILICKA

Wnosimy o rezygnację z przeznaczenia jakichkolwiek nowych terenów pod zabudowę mieszkaniową w granicach rezerwatu przyrody „Stawy Milickie”.

OBRĘB EWIDENCYJNY GRABOWNICA
Wnioskujemy o całkowite zaniechanie rozwoju zabudowy mieszkaniowej w obrębie, ze względu na położenie w granicach rezerwatu przyrody „Stawy Milickie”.

OBRĘB EWIDENCYJNY WSZEWILKI

Wnioskujemy o zaniechanie przeznaczenia części działki nr 452/212 (na północ od miejscowości Stawczyk) na cel usług turystycznych, gdyż jest to teren znajdujący się pośrodku lasu. Wnioskujemy także o znaczne ograniczenie terenów przeznaczonych pod usługi turystyczne oraz zabudowę mieszkaniową na terenie miejscowości Pomorska, ponieważ tak nadmierna rozbudowa spowoduje możliwość zabudowy całej polany śródleśnej.

OBRĘB EWIDENCYJNY GOGOŁOWICE

Wnioskujemy o ograniczenie nadmiernej zabudowy w miejscowości poprzez rezygnację z przeznaczenia pod zabudowę mieszkaniową terenów w zachodniej i południowo-wschodniej części miejscowości, graniczące z lasem.

OBRĘB MIŁOSŁAWICE

Wnioskujemy o odstąpienie od zabudowy mieszkaniowej i turystycznej na działkach 137/3, 137/161, 137/160, gdyż doprowadziłoby to do silnego zakłócenia panoramy widokowej na

Pradolinę Baryczy i Wzgórza Krośnickie. Poza tym byłoby to nieuzasadnione poszerzenie obecnych granic jednostki osadniczej. Wnioskujemy o ograniczenie zabudowy mieszkaniowej i usługowo-turystycznej na działkach nr 32, 31, 30 i 29/2 w taki sposób, aby działki budowlane można było wyznaczyć tylko w ciągu drogi wojewódzkiej. Wnioskujemy o odstąpienie od zabudowy na działkach 28/1, 28/3, 25/2, 23/2 i 23/1 i pozostawienie ich w dotychczasowym sposobie użytkowania jako gruntów rolnych. Tak znaczne poszerzenie obecnych granic jednostki osadniczej nie znajduje uzasadnienia, prowadzi do nadmiernego rozproszenia zabudowy i ogranicza w znacznym stopniu panoramę widokową, obniżając wartości krajobrazowe i turystyczne. 

W podsumowaniu należy stwierdzić, że projekt studium w obecnym kształcie jest nie do zaakceptowania, zawęża planowanie przestrzenne wyłącznie do wyznaczania nowych miejsc pod zabudowę, a tym samym godzi w integralność ekosystemów, strukturę i walory krajobrazu i nie sprzyja zachowaniu historycznych walorów układu osadniczego. Poza tym jest ciosem w realizowanie spójnej polityki rozwoju turystycznego gminy Milicz opartej o walory przyrodnicze i krajobrazowe doliny Baryczy.

Z wyłączeniem uwzględnionych zagadnień przez Burmistrza:

- korekty błędu tytułu podrozdziału: było „obszar chronionego krajobrazu”, jest „park krajobrazowy”,

- wprowadzenia informacji o zakazach i nakazach, jakie na tym obszarze obowiązują zawartych w Rozporządzeniu Wojewody Dolnośląskiego z dnia 28 marca 2007 r. w sprawie Parku Krajobrazowego „Dolina Baryczy”, dla terenu Parku leżącego w granicach województwa dolnośląskiego oraz Rozporządzenia Wojewody Dolnośląskiego nr 19 z dnia 12 listopada 2008 r. zmieniającego ww. rozporządzenia,

- rezygnacji z zabudowy na działce nr 121 obręb Postolin (Karminek),

- wprowadzenie obszaru RZ na szczycie pagórka na południe od planowanych pod zabudowę obszarów (cz. działek 172, 173 obręb Duchowo),

Oznaczenia terenów na północ od Czatkowic jako tereny RZ, a nie R, ze względu wykazane tego terenu jako łąki i pastwiska zmienno-wilgotne,

- zmiany oznaczenia symbolem RZ terenów zmienno-wilgotnych łąk i pastwisk znajdujących się na północ od miejscowości (pomiędzy Henrykowicami a Bracławem),

- zaniechania przeznaczenia pod budownictwo w przysiółku Lelików działek nr 3, 6/3, 194/2, 195/2, oznaczenia symbolem RZ terenów zmienno-wilgotnych łąk i pastwisk znajdujących się na południe od miejscowości Lelików;

63. H. W.*, Rada Sołecka sołectwa Miłosławice,  w protokole z dnia 28.09.2012 r. w zakresie monitoringu zwierzyny chronionej;

64. C. T.* Dolnośląski Zespół Parków Krajobrazowych, w protokole z dnia 28.09.2012r. 

o treści: Zasada zrównoważonego rozwoju projekcie studium występuje jedynie na poziomie deklaratywnym. Interes ochrony przyrody traktowany jest marginalnie. W prognozie oddziaływania na środowisko dołączonej do projektu studium brak jest rzetelnych wniosków i analiz z wpływu planowanych inwestycji na przyrodę. Jakimi potrzebami motywowano się przy wzroście terenów przeznaczonych pod mieszkalnictwo w niektórych miejscowościach nawet o 200-400%. Zwiększenie obszarów graniczących z lasami, gdzie łączna długość styku wniesie ponad 20 km (wzrost o ok. 1000%) wpłynie niekorzystnie na funkcjonowanie korytarzy ekologicznych. Odstąpić od przeznaczenia terenów znajdujących się we wsi Olsza pod tereny rekreacyjne. Pozostawienie działki nr 67/2 obręb Grabówka w jej dotychczasowym użytkowaniu.

65. Z. O.*, pismem z dnia 28.09.2012 r. w zakresie podziału działki nr 227 obręb Sławoszowice, dzieląc ją wzdłuż tak aby powstały cztery mniejsze;

66. I. K.*, pismem z dnia 07.11.2012 r.  w sprawie nieodpłatnego przejęcia działek pod drogi gminne z przeznaczeniem na dojazd do zameldowanych tam rodzin, z poniesieniem kosztów przepisu;

67. Grupy Inicjatywnej właścicieli działek w Miłosławicach koło planowanego zalewu „ZALEW” Krystyna Witczak, Roman Gierula, Matyla Niećko,; Rady Sołeckiej Kazimiera Gieruda, Halina Wasiak, Krystyna Wasiak, Krystyna Szablewska, Halina Maleszka; Sołtys Teresa Duda, pismem z dnia 06.11.2012 r. w sprawie przejęcia przez Gminę Milicz dróg dojazdowych do ich posesji stanowiących własność p. Krystek;

68. C. T.*, pismem z dnia 07.05.2015 r. w sprawie niewprowadzania funkcji mieszkaniowej i turystycznej na działkach nr 36/2, 36/3, 36/4, 69, 70, 71, 72, 73/7, 74/17, 65/1, 64/2, 36/7 obręb Godnowa i pozostawienie ich dotychczasowemu sposobu użytkowania jako enklawę leśna, która służy bezpiecznemu przemieszczaniu się zwierząt, a także ułatwia turystom dostęp do znajdującego się lasu XIX-wiecznego cmentarza ewangelickiego;

69. H. K., S. K.*, pismem z dnia 06.05.2015 r. w zakresie przeznaczenia pod zabudowę mieszkaniową w całości działki nr 329 obręb Czatkowice (działka przeznaczona w części),

70. W. W.*, pismem z dnia 20.04.2015 r. w zakresie przekwalifikowania pod zabudowę mieszkaniową z usługami w całości działki nr 1/16 obręb Stawiec (działka przeznaczona w części);

71. K.i Sz.*, pismem z dnia 16.04.2015 r. w  sprawie przekształcenia działki nr 216/4 obręb Czatkowice z rolnej na budowlaną;

72. J. B.*, pismem z dnia 06.05.2015 r. w sprawie przeznaczenia części działki nr 2/6 AM 30 obręb Milicz przeznaczonej w studium pod usługi sportu i rekreacji na cele mieszkaniowo-usługowe; 

73. M. Ł.*, pismem z dnia 16.04.2015 r. w sprawie przeznaczenia działki rolnej nr 70/1 obręb Grabówka na budowlaną; 

74. B. M.*, pismem z dnia 12.05.2015 r. w zakresie przeznaczenia pod zabudowę mieszkaniową w całości działki nr 24 obręb Stawiec (działka przeznaczona w części);

75. J. B.*, pismem z dnia 11.05.2015 r. w sprawie przeznaczenia części działki nr 38 obręb Gruszeczka na zabudowę mieszkaniową;

76. A. J.*, pismem z dnia 11.05.2015 r. w zakresie przeznaczenia pod zabudowę mieszkaniową w całości działki nr 16/3 obręb Czatkowice (działka przeznaczona w części); 

77. A. Dż.*, pismem z dnia 09.05.2015 r. w sprawie możliwości budowy domku jednorodzinnego na działce nr 66/2 obręb Sławoszowice; 

78. Sz. P.*, pismem z dnia 13.05.2015 r. w zakresie przeznaczenia na cele budownictwa mieszkaniowego jednorodzinnego w całości działki nr 104/15 obręb Stawiec (działka przeznaczona w części);

79. M. i K. K.*, pismem z dnia 12.05.2015 r. w sprawie zmiany zapisu projektu Studium dotyczącego działki nr 203 obręb Sławoszowice z terenu przeznaczonego pod zabudowę usługowo-przemysłową na przeznaczenie pod zabudowę mieszkaniową jednorodzinną z usługami zgodnie z obowiązującym mpzp (16MNU);

80. Z. J.*, pismem z dnia 14.05.2015 r. w zakresie przekwalifikowania na funkcję mieszkaniowo-usługową w całości działki nr 86 obręb Stawiec (działka przeznaczona w części);

81. D. T.*, pismem z dnia 14.05.2015 w sprawie zmiany przeznaczenia na cele mieszkaniowo-usługowe działki nr 439/5 obręb Sułów;

82. B., J. S.*, pismem z dnia 13.05.2015 r. w sprawie zmiany przeznaczenia działki nr 3 AM 13 obręb Milicz na produkcyjno-usługową;

83. J. S.*, pismem z dnia 21.005.2015 r. w sprawie przeznaczenia na cele drobnej wytwórczości, usług rzemieślniczych oraz zabudowę budynkiem mieszkalnym jednorodzinnym działki nr 138/12 obręb Stawiec;

84. H. i K. Ś.*, pismem z dnia 25.05.2015 r. w sprawie przeznaczenia pod zabudowę mieszkaniową jednorodzinną działek nr 17/3, 17/4, 18/1 obręb Czatkowice,

85. Cz. W.*, pismem z dnia 25.05.2015 r. w sprawie przeznaczenia części działki nr 50/7 obręb Wszewilki z terenu zieleni na zabudowę rekreacyjną;

86. K. K.*, pismem z dnia 25.05.2015 r. w sprawie przeznaczenia pod budownictwo jednorodzinne działki nr 106/2 obręb Wielgie Milickie;

87. A. M.*, pismem z dnia 25.05.2015 r. w sprawie przeznaczenia działki nr 178/2 obręb Piękocin na cele budowlane;

88. A. M.*, pismem z dnia 29.05.2015 r. w sprawie przeznaczenia pod cele budowlane działki nr 89/2 obręb Ruda Milicka;

89. Gospodarstwa Rybackiego MILICZ M. K.-G.*, pismem z dnia 29.05.2015 r. w sprawie przesunięcia planowanej obwodnicy, by nie dzieliła gospodarstwo (obiekty rekreacyjno-edukacyjne „Ostoja”) na dwie części,

90. R. D.*, pismem z dnia 25.04.2015 r. w sprawie zmiany przeznaczenia z działki rolnej na możliwość zabudowy siedliskowej działki nr 129/5 obręb Niesułowice;

91. Z. J.*, pismem z dnia 10.06.2015 r. w sprawie:

- przekształcenia działek nr 166/3, 166/5, 198/2 obręb Miłochowice w całości na działki budowlane likwidując las na działce nr 166/5,

- projekt obwodnicy nie wyznacza drogi biegnącej wzdłuż działki MR jak w obowiązującym planie i wnioskodawca wnosi o zachowanie tej drogi oraz wyznaczenie wcześniej istniejącej do działki nr 166/3 wraz z uwzględnieniem zjazdów na wszystkie działki,

- przekształcenie na użytkowanie rolnicze, zabudowę zagrodową i jednorodzinną ww. działk nr 198/2;

92. S. P.*, pismem z dnia 10.06.2015 r. w sprawie przekształcenia na zabudowę mieszkaniową jednorodzinną działki nr 219 obręb Postolin;

93. K. M.*, pismem z dnia 10.06.2015 r. w zakresie oddzielenia projektowanego zbiornika wodnego od terenów przeznaczonych pod UT terenem RZ na działce nr 119/9 obręb Świętoszyn;

94. G. Sz.-A.*, pismem z dnia 11.06.2015 r. w sprawie przywrócenia przeznaczenia działek nr 146, 152, 156 obręb Postolin jak w obowiązującym studium pod tereny działek rekreacyjnych z dopuszczeniem zabudowy letniskowej UTLm, a nie jak projekcie studium na tereny rolnicze;

95.  B., S., P. N.*, pismem z dnia 11.06.2015 r. w sprawie przeznaczenia działki nr 66/1 obręb Sławoszowice na zabudowę mieszkaniową;

96. P. i G. F.*, pismem z dnia 12.06.2015 r. w sprawie przeznaczenia działki nr 169/25 obręb Miłochowice na cele budownictwa mieszkaniowego jednorodzinnego;

97. M. i W. R.*, pismem z dnia 12.06.2015 r. w sprawie przeznaczenia części działki nr 189 obręb Piękocin na cele przemysłowe w związku z planowaną przez właścicieli małego zakładu przeróbki drewna w celu powiększenia obecnie wykonywanych usług w tym zakresie;

98. Brokelman Budowa Maszyn i Urządzeń Sp. z o.o., pismem z dnia 12.06.2015 r. w sprawie zmiany zapisów studium na terenie P/U (obiektów produkcyjnych i usługowych) o dopuszczenie realizacji obiektów handlowych o powierzchni sprzedaży ze do 1000 m2 na do 2000 m2.;

99. R. W.*, pismem z dnia 12.06.2015 w sprawie przeprowadzenie obwodnicy Sułowa na północ od Sułowa z uwzględnieniem Miłosławic, ewentualnie przeprowadzenie jej wzdłuż działki nr 572 obręb Sułów z pominięciem działki 168/1 obręb Sułów;

100. R. W.*, pismem z dnia 12.06.2015 r. w zakresie przeznaczenia pod zabudowę mieszkaniową całej działki nr 131 obręb Sułów;

101. R. W.*, pismem z dnia 12.06.2015 r. w sprawie działki nr 154 obręb Sułów przylegającej do projektowanej obwodnicy Sułowa. Właściciel wnioskuje o zmianę trasy obwodnicy i uwzględnienie wcześniejszy wniosków dotyczących przeznaczenia ww. działki na tereny zabudowy jednorodzinnej, zagrodowej i tereny zabudowy zbiorowej np. usług turystycznych, a w przypadku braku takiej możliwości przekształcenie działki na tereny obsługi komunikacji samochodowej (stacja paliw, stacja obsługi samochodów, serwis – ze zjazdem z obwodnicy umożliwiającym obsługę w obu kierunkach);

102. R. W.*, pismem z dnia 12.06.2015 r. w sprawie przeznaczenia części działki nr 328/5 obręb Pracze pod zabudowę mieszkaniowa lub zagrodową wzdłuż linii lasu znajdującego się na działce;

103. A. W.*, pismem z dnia 11.06.2015 r. w sprawie sprzeciwu wobec zapisów projektu studium skutkującym obniżeniem wartości nieruchomości i ograniczeniem jej wykorzystania w  zakresie możliwości budowy zagrody rolniczej, istniejącej we wcześniejszych dokumentach planistycznych dla działki nr 367/2 obręb Sułów.

104. Fundacji EkoRozwoju, pismem z dnia 10.06.2015 r. nr 285/F/15 dotyczącego całości opracowania o treści: Ogólna ocena założeń planistycznych projektu studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego gminy Milicz
Projekt studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego dla gminy Milicz w obecnym kształcie bardzo negatywnie oddziałuje na:

1. integralność systemu przyrodniczego gminy Milicz.

2. historyczny układ ruralistyczny niemal wszystkich miejscowości gminy Milicz.

3. krajobraz i ład przestrzenny gminy Milicz.

       Projekt studium zakłada rozbudowę każdej miejscowości o 100-300%. To bardzo dużo zważywszy, iż wszystkich sołectw jest około 50. Projektanci nie wskazali jakie dane, prognozy bądź ekspertyzy posłużyły im do oszacowania tego rodzaju potrzeb. Tak daleko idąca rozbudowa jednostek osadniczych sugerowałaby, że liczba ludności gminy Milicz ma wzrosnąć w jakiejś przewidywalnej przyszłości dwukrotnie. Ogólnie dostępne dane demograficzne świadczą raczej o trendzie wręcz przeciwnym. Wartością o charakterze historycznym jest obecna, zwarta struktura poszczególnych wsi i całej sieci osadniczej w gminie Milicz. Oddaje ona ducha dawnych czasów, nie koliduje z walorami krajobrazowymi i stwarza przyjazne warunki życia dla mieszkańców. Studium w zaproponowanym kształcie otwiera możliwość na zniszczenie tego niezaprzeczalnego waloru. Jak wskazuje praktyka, najpierw wykupione zostaną tereny najbardziej atrakcyjne, położone najdalej od danej miejscowości. Do pojedynczych domków trzeba będzie doprowadzić nowe drogi, elektryczność, wodę i kanalizację. Z jednej strony to spowoduje rozproszenie zabudowy niekorzystne dla krajobrazu, historycznych układów ruralistycznych. Z drugiej jest to również działanie nieracjonalne obciążające budżet gminy. Charakterystyczne w ty regionie wsie ulicówki i łańcuchówki radykalnie się zmienią i przybiorą postać mocno rozczłonkowaną. Na zawsze znikną z milickiego krajobrazu. Ponadto przy wielu miejscowościach projekt zakłada możliwość przeznaczenia wielohektarowych obszarów (obecnie gruntów ornych lub łąkowych)pod rekreację, np. domki letniskowe. Rzut oka na załącznik graficzny projektu studium ujawnia brak logiki w tym układzie. Tereny rekreacyjne są rozrzucone „na chybił trafił” i podczepione pod wioski gdzieś z boku, zupełnie nie licując z ich strukturą i wiejskim pejzażem. Część z nich została ulokowana z dala od jednostek osadniczych, a nawet pośrodku kompleksów leśnych. 

     Niestety, zgodnie z projektem pod zabudowę przeznaczono wiodące osie widokowe na wzgórza oraz pradolinę, często wzdłuż oznakowanych szlaków turystycznych. Spośród miejscowości przykładem mogą być Miłosławice i Pracze. Natomiast z tras turystycznych czerwony szlak „Zamkowy”, niebieski „Archeologiczny” i szlak rowerowy biegnący trasą nieczynnej kolejki wąskotorowej.

     Sułów, Sulimierz, Miłosławice i Łąki nie będą już oddzielnymi wsiami tylko jedną miejscowością, wielkością dorównującą Miliczowi i ciągnącą się nieprzerwanie w płaszczyźnie równoleżnikowej przez pięć kilometrów. Tym samym powstanie nowa bariera ekologiczna. Takie bariery, przegradzanie korytarzy ekologicznych o znaczeniu lokalnym i regionalnym oraz fragmentację siedlisk przyrodniczych projekt zakłada w wielu miejscach. Wskazać tu można choćby na mniejszy kompleks leśny koło Godnowej, który niemal w całości ma być otoczony zwartą zabudową i tym samym oddzielony od sąsiedniego dużego kompleksu leśnego. Innym przykładem mogą być wilgotne, okresowo zalewane łąki pod Grabówką, na których projektanci również przewidzieli zabudowę. Korytarz ekologiczny o znaczeniu międzynarodowym jakim jest Dolina Baryczy, to struktura hierarchiczna, składająca się z całej sieci mniejszych korytarzy o znaczeniu lokalnym i regionalnym. Jeśli ulegną one degradacji, to również korytarz międzynarodowy stanie się dysfunkcyjny.


Uwaga dotycząca projektowanych zalewów „Miłosławice” i „Świętoszyn” oraz innych zbiorników wodnych. Projekt studium daje możliwość budowania wielu nowych stawów i zbiorników wodnych na całym terenie gminy. Ponadto przewiduje możliwość wybudowania między Miłosławicami a Świętoszynem, w dnie pradoliny, dwóch tzw. zalewów. Ponieważ Dolina Baryczy jest terenem, na którym występują deficyty wody, więc do czasu sporządzenia bilansu wodnego dla dorzecza Baryczy należy powstrzymać się od lokalizacji nowych akwenów na całym obszarze zlewni, a w szczególności w Parku Krajobrazowym „Dolina Baryczy”. Można przewidywać, że budowanie kolejnych stawów, zalewów i zbiorników tylko pogłębi deficyt wodny. Jeśli chodzi o retencjonowanie wody, to należy położyć nacisk na zachowanie starorzeczy, naturalnych oczek wodnych, wilgotnych i podmokłych łąk oraz naturalnej retencji dolinowej bez możliwości przekształcania ich na grunty orne czy na cele budowlane. Ważne jest też podnoszenie zdolności retencyjnej lasów i pól uprawnych poprzez właściwe utrzymanie i użytkowanie na śródpolnych i śródleśnych rowach zastawek piętrzących. Bezwzględnie należy też zachować tereny i funkcję retencyjną polderów zalewowych zlokalizowanych wzdłuż Baryczy i jej dopływów. Budowanie sztucznych zbiorników gromadzących wodę i zastępowanie nimi naturalnej retencji (szczególnie tej wielkopowierzchniowej) nie jest dobrym kierunkiem w retencjonowaniu jej zasobów. Jakość wody w takich zbiornikach dość szybko ulega pogorszeniu oraz łatwo ulega parowaniu, a tym samym, paradoksalnie szybciej dochodzi do jej ubytku.


Podobnie przedstawia się rola retencyjna planowanych dwóch zalewów. Jest ona tym bardziej wątpliwa, że wybudowane zostaną kosztem naturalnej retencji dolinowej. Poza tym dno pradoliny jest łatwo przepuszczalne i trudno będzie utrzymać wodę w zbiornikach. Przepuszczalność podłoża nie gwarantuje właściwego zabezpieczenia wód podziemnych związanych z aluwialną doliną rzeczną. Ich lokalizacja w pradolinie, wbrew opinii projektantów studium, nie podniesie walorów rzeki Baryczy i jej pradoliny jako korytarza ekologicznego. Pradolina jest, póki co, naturalnym korytarzem ekologicznym o znaczeniu międzynarodowym. Wprowadzenie w jego obręb każdej antropogenicznej zmiany spowoduje zaburzenie i obniżenie wartości korytarza, a nie jej podniesienie. Zwiększenie bioróżnorodności, to inny podnoszony przez projektantów studium argument na rzecz budowy zalewów. W naszej ocenie projektanci błędnie interpretują pojęcie różnorodności biologicznej. Zastąpienie suchych muraw napiaskowych np. lasem, albo zbiornikiem wodnym też będzie skutkować zwiększeniem liczby i ilości gatunków, jednak nikt nie uzna tego za korzystną zmianę z punktu widzenia potrzeb ochrony przyrody. Takiej oceny należy dokonywać w znacznie szerszej perspektywie. Ważne jest także całe spektrum czynników, m.in. ilość i powierzchnia podobnych siedlisk na określonym obszarze, częstość występowania danego gatunku itp. (np. lepiej zachować jedno stanowisko jelonka rogacza czy pachnicy dębowej niż ich kosztem uzyskać wiele stanowisk stosunkowo pospolitych owadów). Wg projektantów korzystniej dla bioróżnorodności byłoby zniszczyć jedyny zachowany nad Baryczą naturalny krajobraz nadrzeczny i wprowadzić w to miejsce zbiorniki, których i tak jest w tym rejonie pod dostatkiem. Naszym zdaniem korzystniej dla ochrony różnorodności biologicznej będzie zachować naturalne, mozaikowate ekosystemy i siedliska związane z pradoliną rzeki Baryczy.

Podsumowując: realizacja zamierzeń planistycznych studium oraz opartych na nim miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego prowadzi w konsekwencji do poważnego obniżenia, a nawet utraty walorów przyrodniczych, krajobrazowych i historycznych Parku Krajobrazowego „Dolina Baryczy” na obszarze gminy Milicz. Aby tego uniknąć proponujemy weryfikację ogólnych założeń do studium z uwzględnieniem wyżej wymienionych uwag. Przestrzeń jest dobrem publicznym, które nie powinno być zawłaszczane przez wąskie grupy interesu. Na straży tego dobra musi stać studium oraz oparte na nim miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego.

Ponadto poniżej przedstawiamy uwagi szczegółowe w odniesieniu do konkretnych lokalizacji:

Uwagi szczegółowe do projektu studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego gminy Milicz

1. Obręb Olsza

Wnioskujemy, aby działki nr 47/3, 219, 87/3, 56/6 i 55 pozostawić w dotychczasowym sposobie użytkowania jako grunty rolne orne i łąki wilgotne kośne. Studium przewiduje możliwości przeznaczenia ich pod zabudowę mieszkaniową, co doprowadzi do zniszczenia tychże powierzchni łąkowych oraz niepotrzebnie doprowadzi do rozproszenia zabudowy w obszarze wsi Olsza. Olsza jest najstarszą wsią w tej części gminy Milicz (pierwsza pisemna wzmianka o miejscowości pochodzi z 1413r.) i ma charakter klasycznej wsi ulicówki. Należy tę miejscowość zachować w swym historycznym układzie ruralistycznym. Ważne jest aby zachować tutaj walory historyczne i krajobrazowe gdyż przebiega tędy między narodowy szlak rowerowy Eyro Velo R9. Pozostałe tereny przewidziane pod zabudowę nie budzą pod tym względem wątpliwości.

2. Obręb Grabówka 

a) Wnioskujemy o pozostawienie w dotychczasowym sposobie użytkowania działkę nr 67/2. Jest to grunt rolny użytkowany jako  łąka kośna. W projekcie studium jest ona przeznaczona pod budowę mieszkaniową (symbol M). Przeznaczenie tej działki pod budownictwo spowoduje, że nastąpi rozbudowa wsi Olsza, która leży w innym obrębie geodezyjnym niż Grabówka. W ten sposób jedna wieś znajdzie się na terenie dwóch różnych obrębów./ Powinna tu obowiązywać zdroworozsądkowa zasada, że jedna miejscowość leży w jednym obrębie. Dzięki temu uniknie się w przyszłości powstania możliwych sporów na gruncie prawno-administracyjnym.

b) Wnioskujemy o pozostawienie w dotychczasowym sposobie użytkowania działek nr 116/1 i 117/2. Są to grunty orne i łąki kośne. W projekcie studium przewidziane je pod zabudowę rekreacyjną (symbol UT). W istocie przylegają one do wsi Olsza (sytuacja opisana jak wyżej) i ich zabudowa nie komponowałyby się krajobrazowo i historycznie z układem ruralistycznym wsi Olsza. Ponadto ich zabudowanie następuje zamknięcie lokalnych korytarzy ekologicznych (głównie dla zwierzyny łownej) miedzy Stawem Niezgoda a zabudową wsi Olsza.

c) Wnioskujemy, aby działkę nr 30/3 pozostawić w dotychczasowym sposobie użytkowania.

Studium przewiduje przeznaczenie jej pod zabudowę rekreacyjną (UT). Tymczasem jest to teren wilgotnych i okresowo zalewanych łąk (użytkowanych jako łąki kośne). Od strony północno-wschodniej łąki okala ciek odprowadzający wodę ze stawów Mewi Duży i Mewi Mały do Młynówki Sułowsko - Radziądzkiej i usytuowanie tutaj jakiejkolwiek zabudowy rekreacyjnej lub mieszkaniowej naruszałoby par. 3, p.6,7 i 8 Rozporządzenia Wojewody w sprawie PK „Dolina Baryczy”. Zmiana funkcji tego terenu przewidziana w projekcie studium spowoduje zmniejszenie powierzchni żerowiskowej dla bociana białego i bociana czarnego, które są systematycznie, co roku widywane na tej powierzchni oraz doprowadzi do niekorzystnej zmiany lokalnych stosunków wodnych również na terenie przyległego lasu olchowego.

d) Wnioskujemy, działkę nr 136/1 pozostawić w dotychczasowym sposobie użytkowania. Jest to wilgotna łąka kośna. Studium przewiduje jej przeznaczenie pod rekreację (UT). Taka  zmiana funkcji tego terenu spowoduje zmniejszenie powierzchni żerowiskowej dla bociana białego i bociana czarnego, które są systematycznie , co roku widywane na tej powierzchni.

e) Wnioskujemy, by na działkach nr 88/4, 89 90/1 ograniczyć w projekcie studium zabudowę  mieszkaniową o 100 m od strony Odprowadzalnika  „a” (zgodnie z par.3, p. 7 Rozporządzenia Wojewody w sprawie PK „Dolina Baryczy”i na załączniku graficznym projektu studium zaznaczyć nieprzekraczalną linię zabudowy.

f) Wnioskujemy, aby działki nr 31/1 i 32/3 pozostawić w dotychczasowym sposobie użytkowania na powierzchni zajętej przez łąkę. Studium dopuszcza możliwość zabudowy mieszkaniowej (M) , jednak od strony lasu działki te stanowią podmokłe i wilgotne łąki i są użytkowane jako łąki kośne. Ponadto działka nr 31/1 przylega do Odprowadzalnika „a”. Usytuowanie tutaj zabudowy rekreacyjnej lub mieszkaniowej naruszyłoby par. 3, p. 6,7 i 8 Rozporządzenia Wojewody w sprawie PK ”Dolina Baryczy”. Zmiana funkcji tego terenu przewidziana w projekcie studium spowoduje zmniejszenie powierzchni żerowiskowej dla bociana białego i bociana czarnego, które są systematycznie, co roku widywane na tej powierzchni oraz doprowadzi do niekorzystnej zmiany lokalnych stosunków wodnych również na terenie przyległego lasu olchowego.

3. Obręb Ruda Sułowska

Wnioskujemy, aby działki nr 22/1, 22/2, 23, 24, 25, 26, 27, 28/1, 28/2, 29/1, 29/2, 31,32 i 33 pozostawić w dotychczasowym sposobie użytkowania jako grunty rolne. Studium przewiduje na nich zabudowę mieszkaniową (M) i rekreacyjną (UT). Działki leżą w strefie ochrony krajobrazowej rezerwatu przyrody „Stawy Milickie” i nie powinno się tutaj wytyczać nowych działek budowlanych. Wraz z zagospodarowaniem działek rekreacyjnych  dojdzie do dalszego wprowadzania i rozprzestrzeniania się w obrębie rezerwatu roślin obcych i niepożądanych dla tutejszych siedlisk m. in. drzew i krzewów ozdobnych, gatunków  nierodzimych, często inwazyjnych i synantropijnych. Ponadto od strony południowej płynie Młynówka Sułowsko - Radziądzka, więc lokalizacja zabudowy przy tym cieku naruszałaby zapis par. 3, p. 7 Rozporządzenia Wojewody w sprawie PK ”Dolina Baryczy”.

4. Obręb Węgrzynów

Wnioskujemy, aby na działce nr 24 odstąpić od planowanej w studium zabudowy mieszkaniowej tylko na tej części działki,  która stanowi łąkę kośną.

       5.  Obręb Sułów   

                   a) Wnioskujemy, by zabudowę mieszkaniową (M) przewidzianą w studium na działkach nr 381/1, 381/2, 385, 404, 405, 406, 407, 408, 409, 410, 411, 703, 414,415 i 416 ograniczyć 100 m od strony Młynówki Sułowsko - Radziądzkiej zgodnie z zapisami par. 3, p. 7 Rozporządzenia Wojewody w sprawie PK „Dolina Baryczy” i na załączniku graficznym projektu studium zaznaczyć nieprzekraczalną linię zabudowy.

b.) Wnioskujemy, by działki nr 496, 478/2, 478/3, 478/4, 478/5, 478/6, 478/7, 478/8, 478/9, 479, 480, 481, 482, 483, 484, 485, 486, 487, 488, 489, 489/1, 489/2, 490, 491, 499, 498, 496, 497, 461, 462/1, 462/2, 462/3, 462/4, 462/5, 462/6, 463, 464, 465, 165, 166, 167, 168/1, 572, 169, 170/2, 170/1, 643, 644, 645, 646, 647, 648, 649, 650, 651, 652, 653, 654, 655, 656, 657, 658, 659, 660 i 661 pozostawić w dotychczasowym sposobie użytkowania. Są to wilgotne łąki kośne, fragmenty pól, fragmenty starorzeczy Baryczy, zadrzewienia śródpolne o charakterze łęgowym. Tereny te leżą wzdłuż Młynówki Sułowsko-Radziądzkiej oraz na obszarze zalewowym Baryczy. Są one wybitnie podmokłe. Projekt studium przewiduje tutaj w całości zabudowę mieszkaniową i usługową (ML) oraz rekreacyjną (UT) wraz z infrastrukturą drogową. Przekształcenie tego obszaru w taki sposób doprowadzi do zupełnej zmiany stosunków wodnych i niekorzystnej zmiany środowiska przyrodniczego. Lokowanie jakiejkolwiek zabudowy w tym rejonie jest także jej narażeniem na ryzyko związane z podtopieniami i powodzią oraz koliduje z zapisami par. 3, p. 3, 6, 7 i 8 Rozporządzenia Wojewody w sprawie PK „Dolina Baryczy”.

6. Obręb Miłosławice

a.) Wnioskujemy, aby działki nr 65/17, 65/18 i 66/2 wyłączyć w całości spod zabudowy mieszkaniowej (M) przewidywanej przez studium, gdyż jest na nich zlokalizowane starożytne cmentarzysko kultury łużyckiej wpisane do rejestru zabytków i będące pod ścisłym nadzorem Dolnośląskiego Wojewódzkiego Konserwatora Zabytków.

b.) Wnioskujemy, aby działki nr 63/5, 53, 52, 51, 50/1, 38/6, 38/7, 38/10, 35/48, 35/35, 35/45, 35/46, 35/44, 35/34, 35/5, 257/7, 34, 33/1, 32, 30, 29/2, 206, 28/1, 28/3, 25/2, 21/1, 20, 17, 16 i 137/3 wyłączyć spod zabudowy mieszkaniowej (M) przewidywanej przez projekt studium i pozostawić w dotychczasowym sposobie użytkowania. Tak daleko idąca rozbudowa Miłosławic spowoduje zanik historycznego układu ruralistycznego oraz spowoduje znaczne obniżenie wartości krajobrazowej samej miejscowości, jak też okolicy poprzez zabudowanie osi widokowych na wzgórza i pradolinę. Wskutek zabudowy zostanie także przegrodzony korytarz ekologiczny między pradoliną a kompleksem leśnym na wzgórzach. W trakcie zagospodarowywania na cele budowlane zniszczeniu będzie musiało ulec wiele zadrzewień śródpolnych, co będzie kolidować z zapisami par. 3, p. 3 Rozporządzenia Wojewody w sprawie PK „Dolina Baryczy”.

c.) Wnioskujemy, aby na działce nr 137/3 odstąpić od zabudowy rekreacyjnej (UT) i pozostawić ją w obecnym sposobie zagospodarowania (grunty rolne orne). Są to tereny leżące na skłonie pradoliny i mające wybitne znaczenie krajobrazowe. Na tym odcinku pozostała ostatnia oś widokowa na panoramę pradoliny i Wzgórz Trzebnickich.

d.) Wnioskujemy, aby działkę nr 94 pozostawić w dotychczasowym, rolniczym sposobie wykorzystania i tym samym odstąpić od zapisów projektu studium przewidującego tutaj zabudowę rekreacyjną (UT). Działka znajduje się na skłonie pradoliny i zbyt daleko od obecnej zabudowy wsi Miłosławice. Jej przeznaczenie na cele rekreacyjne obniży walory krajobrazowe tego terenu oraz doprowadzi do niepotrzebnego rozproszenia zabudowy. Ponadto na dobrze nasłonecznionej, południowej ekspozycji stoku pradoliny wykształciły się w tym miejscu warunki siedliskowe odpowiadające ciepłolubnym, suchym murawom napiaskowym (siedliska takie są chronione w ramach obszarów natura 2000).

7. Obręby Miłosławice i Świętoszyn

Wnioskujemy, aby działki nr 345/2 (obręb Miłosławice) i 334 (obręb Świętoszyn) pozostawić w dotychczasowym sposobie użytkowania. Projekt studium zakłada na nich rekreację (UT). Działki są posadowione daleko od jednostek osadniczych, pomiędzy kompleksami leśnymi.

Dopuszczenie tutaj zabudowy o charakterze rekreacyjnym osłabi kompleks leśny jako korytarz ekologiczny. Wraz z zagospodarowaniem działek rekreacyjnych dojdzie do wprowadzenia niemal do wewnątrz lasu gatunków roślin obcych dla leśnych siedlisk  i niepożądanych (drzewa i krzewy ozdobne, nierodzime, często gatunki inwazyjne i synantropijne). Usytuowanie w tym miejscu działek rekreacyjnych to również przykład niekorzystnego rozproszenia zabudowy i degradacji krajobrazu.

8. Obręb Pracze

Wnioskujemy, aby na działce nr 66/1 odstąpić od zabudowy mieszkaniowej przewidzianej w studium 

i pozostawić ja w dotychczasowym sposobie użytkowania. Tak daleko posunięta rozbudowa wsi spowoduje zanik jej historycznej struktury oraz doprowadzi do rozproszenia zabudowy, co będzie niekorzystne krajobrazowo. Wzdłuż opisanej działki wiedzie rowerowa trasa turystyczna po dawnym torowisku kolejki wąskotorowej. Ze względów turystycznych nie powinno sie zamykać przestrzeni widokowej i osi widokowych zabudową.

9. Obręb Postolin

a.) Zgodnie z zapisem studium wnioskujemy o pozostawienie działki nr 219 w dotychczasowym sposobie jej użytkowania. 

b.) Wnioskujemy, aby działki nr 221 i 222/3 pozostawić w ich dotychczasowym przeznaczeniu jako grunty rolne. Studium przewiduje możliwość  ich zabudowy (M), co jest niekorzystne z powodu bezpośredniego sąsiedztwa z zabytkowym parkiem podworskim i stwierdzonym tutaj stanowiskiem jelonka rogacza. Ponadto biegnie tędy oznakowana ścieżka przyrodnicza i jej zabudowanie w tej części również obniży walory przyrodnicze i dydaktyczne tejże ścieżki, która  jest często wykorzystywana do celów edukacyjnych.

c.) Wnioskujemy o wyłączenie spod zabudowy działek nr 118, 173, 172, 171/1, 171/2, 171/3 i 171/4 oraz 175/1, 109, 176, 178/2, 180/3, 180/4, 537/2 i 532 z uwagi na siedlisko przyrodnicze nr 6510. Co prawda projektant w  Uzupełnieniu prognozy oddziaływania na środowisko studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego gminy Milicz o analizę wybranych elementów środowiska przyrodniczego w aspekcie negatywnych oddziaływań mogących być rezultatem realizacji projektowanego dokumentu, a w szczególności na cele i przedmiot ochrony Parku Krajobrazowego oraz obszaru  Natura 2000 i integralność tego obszaru  wskazuje, iż przedmiotowa część wskazanych działek jest zdegradowana w ten sposób, że prowadzi się na nich uprawy polowe i są one zaorywane, co ma prowadzić do zaniku wyżej wymienionego siedliska. Jednak nasz wniosek pozostaje zasadny ponieważ projektant najwidoczniej nie rozumie pojęcia „siedlisko” i błędnie go używa. Projektantowi chodzi raczej o fitocenozę, a nie siedlisko. Otóż fakt, że grunty są faktycznie zagospodarowane jako rola, nie oznacza, że siedlisko przestało istnieć. Siedlisko zostało co prawda zdegradowane, jednak proces ten jest odwracalny. Dopiero przeznaczenie tych gruntów pod zabudowę będzie faktycznym i nieodwracalnym zniszczeniem siedliska nr 6510. Ponadto fakt ich zagospodarowania wykorzystania nie może być argumentem za potrzebą ich przekwalifikowania na działki budowlane bądź rekreacyjne.

10. Obręb Godnowa

Wnioskujemy, aby działka nr 130/10 i 132/11 zostały wyłączone spod zabudowy mieszkaniowej i rekreacyjnej z uwagi na występowanie tutaj siedliska przyrodniczego 6120 (murawy napiaskowe). Co prawda projektant w  Uzupełnieniu prognozy oddziaływania na środowisko studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego gminy Mi licz o analizę wybranych elementów środowiska przyrodniczego w aspekcie negatywnych oddziaływań  mogących być rezultatem realizacji projektowanego dokumentu, a w szczególności na cele i przedmiot ochrony Parku Krajobrazowego oraz obszaru Natura 2000 i integralność tego obszaru wskazuje, iż przedmiotowa część działki jest sukcesywnie zaorywana i tym samym  cyt. „grunty na działkach nr 130/10 oraz 132/11 nie stanowią siedliska  przyrodniczego nr 6120”, to jednak nasz wniosek pozostaje zasadny. Projektant najwidoczniej nie rozumie pojęcia „ siedlisko” i błędnie go używa. Projektantowi chodzi raczej o fitocenozę, a nie o siedlisko. Otóż fakt, że grunty są faktycznie zagospodarowane ( najprawdopodobniej niezgodnie z planem) jako rola, nie oznacza, że siedlisko przestało istnieć. Siedlisko zostało co prawda zdegradowane, jednak proces ten jest odwracalny. Wystarczy zaniechać niewłaściwego zagospodarowania tych gruntów, aby po jakimś czasie powróciła na nie roślinność charakterystyczna dla ciepłolubnych muraw napiaskowych. Dopiero przeznaczenie tych gruntów pod zabudowę będzie faktycznym i nieodwracalnym zniszczeniem siedliska nr 6120. Ponadto fakt ich gospodarczego wykorzystania nie może być argumentem ich przekwalifikowania na działki budowlane bądź rekreacyjne. 

11. Obręb Miłochowice

Wnioskujemy, aby działki nr 172/3 i 231 wyłączyć spod zabudowy usługowej usługi komunikacji  (UKS) . Sytuacja identyczna jak opisana wyżej.

12. Obręb Wszewilki.

Wnioskujemy o pozostawienie w dotychczasowym sposobie użytkowania pod rekreację (

UT) w kompleksie leśnym na północ od drogi powiatowej nr 12420  (pomiędzy Wszewilkami, a Godnową). Teren ten znajduje się daleko od jakichkolwiek miejscowości i jest enklawą położoną   w zwartym kompleksie leśnym. Ponadto znajduje się tutaj stosunkowo duży zbiornik wodny. Lokowanie jakiejkolwiek zabudowy bliżej niż 100m od jego brzegu byłoby naruszeniem par.3,p. 7 Rozp. Woj. w sprawie PK „Dolina Baryczy”. Wraz z zagospodarowaniem działek rekreacyjnych dojdzie do wprowadzenia niemal do wnętrza lasu gatunków roślin obcych dla leśnych siedlisk i niepożądanych (drzewa i krzewy ozdobne, nierodzinne, często gatunki inwazyjne i synantropijne). Usytuowanie w tym miejscu działek rekreacyjnych, to również przykład niekorzystnego rozproszenia zabudowy i degradacji krajobrazu.

b.) Wnioskujemy o pozostawienie w dotychczasowym sposobie użytkowania działek nr 210/3, 211,212 i 213 , które projekt studium przeznacza pod rekreację (UT). Teren ten znajduje się daleko od jakichkolwiek miejscowości i jest enklawą położoną przy zwartym kompleksie leśnym. Wraz z zagospodarowaniem działek rekreacyjnych dojdzie do wprowadzenia nieomal do wewnątrz lasu gatunków roślin obcych dla siedlisk leśnych i niepożądanych (drzewa i krzewy ozdobne, nierodzinne, często gatunki inwazyjne i synantropijne).Usytuowanie w tym miejscu działek rekreacyjnych, to przykład niekorzystnego rozproszenia zabudowy i degradacji krajobrazu.

13. Obręb Borzynowo.

a.) Wnioskujemy o wyłączenie spod zabudowy i pozostawienie w dotychczasowym sposobie użytkowania działki nr 27/3, którą projekt studium przeznacza pod zabudowę mieszkaniową  (M). Wieś Borzynowo, to klasyczna wieś łańcuchówka i ze względów historycznych oraz krajobrazowych nie powinno zaburzać się tego układu ruralistycznego. Wyznaczenie zabudowy na działce 27/3 rażąco naruszy strukturę ruralistyczną Borzynowa.

b.) Wnioskujemy , aby działki nr 11/5, 45/1 i 9, zgodnie z zapisem projektu studium pozostawić w dotychczasowym sposobie użytkowania.

14. Obręb Bartniki

Wnioskujemy o pozostawieniu w dotychczasowym sposobie użytkowania tereny, które studium przewiduje pod zabudowę rekreacyjną przy dawnym cmentarzu ewangelickim oraz kompleksie leśnym. Takie usytuowanie nowych działek rekreacyjnych nie koresponduje z całością wsi oraz ich umiejscowienie tuż przy dawnym XIX wiecznym cmentarzu ewangelickim wskazuje na pewien brak wyczucia u projektanta. Historycznie rzecz ujmując cmentarze ewangelickie były umiejscawiane poza obszarem zwartej zabudowy, raczej na terenie odludnym. Fakt ten należy uszanować, jak również zachować historyczne założenia dawnych nekropolii i ich najbliższego sąsiedztwa.

15. Obręb Ruda Milicka

Wnioskujemy, aby odstąpić od wyznaczania kolejnych działek pod zabudowę i rekreację, ponieważ wieś znajduje się w strefie ochrony krajobrazowej rezerwatu przyrody Stawy Milickie . Każda kolejna zabudowana działka będzie stratą dla przyrody (dalsze ograniczenie miejsc żerowiskowych dla ptaków i zwierzyny), stratą dla bezpośredniego otoczenia w krajobrazie stawów, a tym samym odbije się to niekorzystnie na postrzeganiu regionu przez turystów. Wraz z zagospodarowaniem działek rekreacyjnych dojdzie do dalszego wprowadzania i rozprzestrzeniania się w obrębie rezerwatu roślin obcych i niepożądanych dla tutejszych siedlisk m.in. drzew i krzewów ozdobnych, gatunków nierodzimych, często inwazyjnych i synantropijnych.

105. Dolnośląskiego Zespołu Parków Krajobrazowych, pismem z dnia 12.05.2015 r. L.dz.DZPK/WR/6633/868/05/2015/PK o treści: W związku ponownym wyłożeniem do wglądu projektu zmiany studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego gminy Milicz wraz z prognozą oddziaływania na środowisko – Dyrektor Dolnośląskiego Zespołu Parków Krajobrazowych działając na podstawie art. 107 ust. 2 ustawy z dn. 16 kwietnia 2004  o ochronie przyrody (tekst jednolity z dnia 14.05.2013 r. Dz. U. 2013 nr 0, poz.627) zgłasza  następujące uwagi do prognozy oddziaływania na środowisko oraz projektu zmiany studium gminy Milicz:
1. Projekt studium nadal zakłada rozbudowę miejscowości o 100-300%. To bardzo dużo, zważywszy, iż wszystkich sołectw jest około 50. Projektanci nie wskazali jakie dane, prognozy bądź ekspertyzy posłużyły im do oszacowania tego rodzaju potrzeb. Tak daleko idąca rozbudowa jednostek osadniczych sugerowałaby, że  w gminie Milicz ma przybyć w jakiejś przewidywalnej przyszłości jeszcze raz tylu mieszkańców, co obecnie, czyli 24 tysiące. Ogólnie dostępne dane mówią coś wręcz przeciwnego. Po pierwsze przyrost naturalny w Polsce (dane dla gminy Milicz są podobne) jest bardzo niski. Po drugie obserwuje się migrację ludności do miast, a nie odwrotnie. Dla kogo więc przewidziano tyle miejsc pod budownictwo w okolicy Milicza? Nie można przecież przyjąć wyjaśnienia, że studium zostało opracowane na 30 lat do przodu, bo sytuacja demograficzna w ciągu tego okresu może ulec zmianie i w razie konieczności zawsze będzie można opracować nowe studium, które będzie dostosowane do realnych potrzeb. Wnosimy o ograniczenie zabudowy stosownie do uwag szczegółowych zamieszczonych w dalszej części niniejszego pisma.

2. Prognoza oddziaływania na środowisko zawiera odniesienie do zakazów obowiązujących na terenie Parku Krajobrazowego „Dolina Baryczy” wynikających z rozporządzenia ws. Parku. Jednym z nich jest zakaz budowania nowych obiektów budowlanych w pasie szerokości 100 m od linii brzegów rzek, jezior i innych zbiorników wodnych, z wyjątkiem obiektów służących turystyce wodnej, gospodarce wodnej lub rybackiej. Jest to jasno sprecyzowany zakaz i nie ma możliwości jego złagodzenia w formie opisanej w prognozie oddziaływania na środowisko tj. „odsunięcie zabudowy możliwie jak najdalej od brzegów stawów, rzek i innych zbiorników wodnych, a teren wokół zagospodarować jako sady, ogrody lub pozostawić w dotychczasowym użytkowaniu”. Ponadto wymieniony zakaz nie jest respektowany na rysunku studium, gdzie zaproponowano lokalizacje nowych terenów zabudowy mieszkaniowej i usługowej przy zbiornikach  czy w pobliżu cieków wodnych. Wnosimy o usunięcie z rysunku studium nowych obszarów przeznaczonych pod zabudowę, które są zlokalizowane w granicach 100 m od brzegów rzek  i zbiorników wodnych.

3. Niedopuszczalne jest stwierdzenie autorów prognozy zawarte w tabeli zawierającej prognozę wpływu realizacji ustaleń wybranych jednostek studium na środowisko, że wszystkie obszary nowej zabudowy pozytywnie wpłyną na krajobraz. Skala planowanych obszarów pod zabudowę oraz brak jakich kol wiek analiz wpływu na krajobraz zawierających chociażby analizę zmian panoram na poszczególne miejscowości oraz wytycznych w zakresie kształtowania i ochrony krajobrazu na obszarze całej gminy pozwala twierdzić, że wpływ nowej zabudowy na tak dużej powierzchni będzie raczej negatywny niż pozytywny. Wnosimy o przedstawienie analizy, która stwierdzi, że tak duże, nowe obszary zabudowy będą miały pozytywny wpływ na krajobraz lub usunięcie zapisów o pozytywnym wpływie tak dużych obszarów zabudowy na krajobraz.

4. Prognoza została uzupełniona o wpływ zapisów studium na korytarze ekologiczne. To uzupełnienie jednak nadal nie analizuje zmian drożności korytarzy ekologicznych w obecnym stanie oraz po wprowadzeniu proponowanych w studium olbrzymich terenów zabudowy, które w porównaniu z poprzednio wyłożonym projektem studium zostały ograniczone w bardzo niewielkim stopniu. Studium nadal zakłada powstanie znacznych, nowych barier ekologicznych. Takie bariery, przegradzanie korytarzy ekologicznych o znaczeniu lokalnym i regionalnym oraz fragmentację siedlisk przyrodniczych projekt zakłada w wielu miejscach. Wskazać tu można choćby na mniejszy kompleks leśny koło Godnowej, który niemal w całości ma być otoczony zwartą zabudową i tym samym oddzielony od sąsiedniego kompleksu dużego kompleksu leśnego. Innym przykładem mogą być wilgotne, okresowo zalewane łąki pod Grabówką, na których projektanci również przewidzieli zabudowę. Korytarz ekologiczny o znaczeniu międzynarodowym jakim jest Dolina Baryczy, to struktura hierarchiczna, składająca się z całej sieci mniejszych korytarzy o znaczeniu lokalnym i regionalnym. Jeśli ulegną one degradacji, to również korytarz międzynarodowy stanie się dysfunkcyjny. Dlatego wnosimy o ponowne uzupełnienie i rzetelną analizę wpływy proponowanych terenów zabudowy na drożność korytarzy ekologicznych. W tej części naszym zdaniem analiza jest niewystarczająca.

5. Prognoza została uzupełniona o analizę wybranych elementów środowiska przyrodniczego w aspekcie negatywnych oddziaływań mogących być rezultatem realizacji dokumentu. Analiza stwierdza, że uwzględniono w niej zapisy prognozy oddziaływania na środowisko do miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego, które „zostały przyjęte”. Tymczasem zmiany mpzp dla wymienionych wsi (Kaszowo, Postolin) nie zostały jeszcze uchwalone ze względu na brak uchwalenia samego studium, z którym plany miejscowe muszą być zgodne. Ponadto niedopuszczalne jest stwierdzenie w tabeli pokazującej wprowadzone zmiany w stosunku do poprzedniego projektu zmiany studium z 2012 r. w przypadku miejscowości Czatkowice, Kaszowo, Łąki, Postolin, Pracze, Słączno i Sułów, że „projekt studium dostosowano do miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego. To stwierdzenie dobitnie pokazuje, że nieprawidłowy jest tryb uchwalania przedmiotowego studium, które zostało dostosowane do zapisów miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego, a jak wskazuje art. 15 ust. 1ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wójt, burmistrz albo prezydent miasta sporządza projekt planu miejscowego, zawierający część tekstową i graficzną, zgodnie z zapisami studium oraz przepisami odrębnymi. Pokazuje to, że projekty planów miejscowych nie były oparte na uchwalonym studium, a czynności takie jak wnioski, opinie i uzgodnienia oraz jego wyłożenie i wniesienie uwag były wykonane w oparciu o studium będące dopiero w opracowaniu. Nie do zaakceptowania jest fikcja zgodności projektu planu i trybu uchwalania ze studium tylko dla tego, że studium będzie uchwalone np. w tym samym dniu i na tej samej sesji, ale przed planem. Taką interpretację zawiera wyrok WSA w Gdańsku o sygnaturze II SA/Gd 171/11 z dnia 07.06.2011 r., w którym takie stanowisko zostało poparte innymi podobnymi wyrokami. Obecna sytuacja jest zatem naszym zdaniem naruszeniem procedury planistycznej. Pamiętać należy, że przestrzeń i krajobraz to ogólnodostępne dobra, ale niestety ograniczone, a w planowaniu przestrzennym, zgodnie z art.1 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym uwzględnia się m.in. wymagania ładu przestrzennego, walory architektoniczne i krajobrazowe oraz wymagania ochrony środowiska.

6. Wnosimy o zwiększenie strefy wolnej od zabudowy do 100 m dla kompleksów leśnych większych niż 5 ha oraz wrysowanie tej strefy na rysunku studium.

7. Projekt studium nie wykazuje troski o wartości historyczne i krajobrazowe. Wartością o charakterze historycznym jest obecna, zwarta struktura poszczególnych wsi i całej sieci osadniczej w gminie Milicz. Oddaje ona ducha dawnych czasów, nie koliduje z walorami krajobrazowymi oraz stwarza przyjazne warunki życia dla mieszkańców. Studium w zaproponowanym kształcie otwiera możliwość na zniszczenie tego niezaprzeczalnego waloru. Jak wskazuje praktyka, najpierw wykupione zostaną tereny najbardziej atrakcyjne, najdalej od danej miejscowości. Do pojedynczych domków trzeba będzie doprowadzić nowe drogi, elektryczność, wodę i kanalizację. To spowoduje rozproszenie zabudowy niekorzystne dla krajobrazu, historycznych układów ruralistycznych, a także znacznie obciążające budżet gminy. Charakterystyczne w tym regionie wsie ulicówki i łańcuchówki radykalnie się zmienią i przybiorą postać mocno rozczłonkowaną. Tak naprawdę na zawsze znikną z milickiego krajobrazu. Niepokój budzi propozycja zabudowania otwartych panoram krajobrazowych na stokach terasy rzecznej pradoliny i na stokach wzgórz np. w Świętoszynie, Miłosławicach, Gogołowicach czy Postolinie. Proponowane tereny pod zabudowę między Praczami a lasem, wzdłuż szlaku rowerowego po dawnej trasie kolejki wąskotorowej, to kolejny przykład obniżenia atrakcyjności turystycznej ziemi milickiej. Ponadto w wielu miejscach, zupełnie oderwanych od granic jednostek osadniczych, proponuje się sytuowanie wielohektarowych obszarów zabudowy usług i rekreacji turystycznej. Takie wyspowe obszary, rozrzucone między otwartymi terenami polno-łąkowymi i leśnymi, będą ujemnie wpływać na wartości krajobrazowe. W tekście studium brak także odpowiednich wytycznych w zakresie kształtowania krajobrazu.

a) Wnosimy wskazanie na rysunku studium głównych punktów, osi i ciągów widokowych oraz miejsc, z których rozciągają się atrakcyjne panoramy na poszczególne miejscowości wraz ze wskazaniem wytycznych w zakresie ochrony przed powstaniem elementów zakłócających widok, w tym ograniczeniem zabudowy;

b) Wnosimy o wprowadzenie całkowitego zakazu lokalizacji w granicach Parku inwestycji z zakresu energetyki wiatrowej;

c) Wnosimy o wprowadzenie zakazu grodzenia nowych nieruchomości płotami z prefabrykatów betonowych;

d) W kontekście uchwalenia „ustawy krajobrazowej” wnosimy o wprowadzenie zakazu dotyczącego lokalizowania na terenie parku wielkoformatowych reklamowych w postaci wolnostojącej;

e) Wnosimy o wprowadzenie nakazu stosowania roślinności osłonowej w przypadku lokalizacji obszarów przemysłowych lub usługowych.

8. Niedopuszczalne z planistycznego punktu widzenia jest łączenie ze sobą zabudowy miejscowości i ich planowanie nadmiernej rozbudowy, zwłaszcza w kierunku lasu. Preferowanym kierunkiem rozwoju zabudowy jest tzw. „rozbudowa do wewnątrz”, czyli uzupełnianie w pierwszej kolejności luk w istniejącej zabudowie, a nie przeznaczanie pod zabudowę obszarów na zewnątrz miejscowości. Natomiast w wielu miejscach realizacja studium stworzy duże bariery ekologiczne w postaci nieprzerwanych ciągów zabudowy (długości nawet 5 km jak w miejscowościach Sułów-Miłosławice-Łąki). Jak pokazuje praktyka w pierwszej kolejności wykupione i zasiedlone zostaną obszary daleko od aktualnej linii zabudowy, zwykle pod lasem, co spowoduje niepotrzebne rozproszenie zabudowy, sprawi wrażenie chaosu przestrzennego i negatywnie wpłynie na walory krajobrazowe. Takie miejscowości jak Olsza, Baranowice czy Borzynowo posiadają duże luki w swoim obrębie i pierwszej kolejności należy je wypełnić. Nie ma tu potrzeby znacząco poszerzać granic jednostki osadniczej. Wnosimy o ograniczenie planowanej zabudowy miejscowości zgodnie ze szczegółowymi uwagami do rysunku studium dotyczącymi poszczególnych miejscowości zamieszczonych poniżej.

Uwagi szczegółowe do tekstu kierunków zagospodarowania przestrzennego

1. Wprowadzenie ogólnej kategorii dla terenów zabudowy mieszkaniowej (M), która w większości jest zastosowana na rysunku studium, stwarza pole do nadinterpretacji, gdyż na tym terenie może powstać każdy rodzaj zabudowy mieszkaniowej (jednorodzinna, wielorodzinna, zagrodowa) i usługowej. Ponadto na wszystkich kategoriach terenów zabudowy mieszkaniowej (M, MN, MW,, ME) dopuszcza się realizację zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej. W jakim celu wprowadzono np. kategorię przeznaczenia terenu zabudowy mieszkaniowo-usługowej (M/U), skoro na terenach o symbolu M, MN i MW także można wprowadzić usługi? Dodatkowo wnosimy o zwiększenie minimalnej powierzchni działki budowlanej dla ekstensywnej zabudowy do 3000 m2. Wskazana w tekście studium wielkość działki jest naszym zdaniem zbyt mała, by mówić tu o ekstensywnej zabudowie.

2. W opisie terenów o symbolu R i RZ wprowadzono informację, że wprowadzone na tych terenach dopuszczenia podlegają zakazom, nakazom i ograniczeniom wynikającym z istnienia rezerwatu przyrody. Brak tu informacji o ograniczeniach wynikających z istnienia parku krajobrazowego, zawartych w Rozporządzeniu Wojewody Dolnośląskiego z dnia 28 marca 2007 r. w sprawie Parku Krajobrazowego „Dolina Baryczy”, dla terenu Parku leżącego w granicach województwa dolnośląskiego oraz Rozporządzenia Wojewody Dolnośląskiego nr 19 z dnia 12 listopada 2008 r. zmieniającego w/w rozporządzenie. Wnosimy o uzupełnienie w tym miejscu informacji o ograniczeniach wynikających z istnienia Parku Krajobrazowego” Dolina Baryczy”.

3. Nieprawidłowe jest dopuszczenie „w zależności od potrzeb” na terenach oznaczonych symbolem RU – tereny obsługi produkcji w gospodarstwach rolnych hodowlanych i ogrodniczych – rozbudowy istniejących obiektów i powiększenie powierzchni produkcyjnej na przylegające tereny. Wprowadzenie sformułowania „w zależności od potrzeb” daje pole do nadinterpretacji i usankcjonuje zabudowę sąsiadujących terenów rolnych czy łąk i pastwisk, niezależnie od zakazu zabudowy tych terenów. Dlatego wnioskujemy o usunięcie tego zapisu w przypadku obu typów kategorii przeznaczenia terenu. Jest on naszym zdaniem sprzeczny z zakazem wprowadzenia zabudowy na terenach oznaczonych symbolem R i RZ.

4. Niedopuszczalne są następujące sformułowania określające wytyczne do miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego, które sankcjonują tworzenie miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego niezgodnych ze studium:
a) uznanie z zgodne ze studium realizacji na terenach zabudowy mieszkaniowej i usługowej usług hotelarskich podaje w wątpliwość sens umieszczania na rysunku studium terenów o symbolu UT. Należy zatem wnioskować, że na każdym ternie oznaczonym symbolem M (zabudowa mieszkaniowa), którym jest oznaczona większość terenów zabudowanych na rysunku studium, można zbudować hotel, pensjonat itp., co również poddaje w wątpliwość sens istnienia studium. Zupełnie inny charakter ma zabudowa mieszkaniowa oraz hotele;

b) uznanie za zgodne ze studium korekty granic zbiorników wodnych i stawów rybnych, spowoduje usankcjonowanie na etapie tworzenia mpzp powiększanie istniejących akwenów;

c) uznanie za zgodne ze studium powstanie zabudowy na terenach przylegających do terenów budowlanych na odległość nieprzekraczającą rozproszenia zabudowy wiejskiej, nie będzie stwarzało konieczności zmiany studium w przypadku zabudowy sąsiadujących terenów rolnych czy trwałych la. Ponadto brak określenia jakiejkolwiek konkretnej odległości „nieprzekraczającej rozproszenia zabudowy wiejskiej” lub konieczności bezpośredniego sąsiedztwa granicą działki stwarza pole do nad interpretacji i sankcjonuje zabudowę sąsiadujących terenów w przypadku niezgodności ze studium. Uważamy, że jest to duże zagrożenie dla terenów objętych ochroną krajobrazową w granicach parku krajobrazowego;

d) uznanie za zgodne ze studium dopuszczenie zabudowy mieszkaniowej na terenach usług oraz przekształcenie zabudowy usługowej na mieszkaniową stanowi kolejną możliwość dowolnej zmiany planowanego przeznaczenia terenu przez przedsiębiorców bez konieczności zmiany przeznaczenia określonego w studium. Wnosimy o dodanie, że zapis ten dotyczy istniejących już terenów zabudowy usługowej. 

Podsumowując, wnosimy o usunięcie powyższych zapisów z tekstu studium, które zmierzają do pozostawienia wielu tzw. „furtek” stwarzających brak konieczności zmian studium, w przypadku, gdy tworzony plan zagospodarowania przestrzennego będzie niezgodny ze studium.

5. Wnosimy o zwiększenie minimalnej powierzchni działki dla zabudowy zagrodowej do powierzchni 3000 m2. Podział działki rolnej na mniejsze powierzchnie jest niezgodny z obowiązującą ustawą o gospodarce nieruchomościami. Wnosimy także o zwiększenie minimalnej powierzchni działki dla zabudowy mieszkaniowej letniskowej  i wypoczynkowej do 2000 m2.

6. W celu zachowania walorów krajobrazowych wnosimy o zwiększenie minimalnej powierzchni biologicznie czynnej dla terenów zabudowy mieszkaniowej – do 70%, terenów zabudowy usługowej – do 45%, terenów zabudowy produkcyjnej – do 30%, dla terenów zieleni i terenów użytkowanych rolniczo – do 90%.

7. Wnosimy o dodanie na str. 49 informacji, że przedsięwzięcia mogące znacząco oddziaływać na środowisko należy lokalizować wyłącznie poza terenem Parku Krajobrazowego „Dolina Baryczy”, gdyż rozporządzenie ws. Parku zawiera zakaz realizacji tego typu przedsięwzięć.

Uwagi szczegółowe do rysunku studium:
Korekta przebiegu granic PK „Dolina Baryczy”.

Na załączniku graficznym do projekty studium błędnie zaznaczono przebieg granicy Parku Krajobrazowego „Doliny Baryczy” na odcinku leśnym w leśnictwie Godnowa aż do drogi powiatowej Milicz-Sulmierzyce 1420 D. z rysunku wynika, że granica Parku dochodzi do skraju lasu i częściowo obejmuje zachodnią część wsi Godnowo, a następnie dochodzi do drogi powiatowej 1420 D. Tymczasem zgodnie z opisem granic Parku będącym załącznikiem nr 1 do Rozporządzenia Wojewody Dolnośląskiego z dnia 28 marca 2007 r. (poz.1012) granica Parku ma przebieg następujący, cyt.: „Przekracza drogę Milicz-Krotoszyn i biegnie w kierunku południowo-wschodnim drogą (dz. Nr 212/4 i 209) do kompleksu leśnego. Dalej śródleśną drogą najpierw na wschód, a następnie na południe (północnymi granicami oddziałów nr: 224,214,205 i 186 oraz wschodnimi granicami oddziałów nr 186-191) do zetknięcia się z droga powiatową Milicz-Sulmierzyce (1420D). Drogą tą biegnie na wschód przez miejscowość Godnowa…”. Wnioskujemy o poprawienie przebiegu granicy Parku zgodnie z podanym wyżej opisem.
OBRĘB EWIDENCYJNY OLSZA (w części leżącej w obrębie Parku)

      W celu ochrony układu wsi ulicówki, jednej z najstarszych miejscowości w Parku  

  wnioskujemy, aby odstąpić od planu przeznaczenia pod zabudowę działek nr 47/3, 219, 87/3 i pozostawić je w dotychczasowym sposobie użytkowania jako grunty rolne orne i łąki wilgotne kośne. Studium przewiduje możliwość przeznaczenia ich pod zabudowę mieszkaniową, co doprowadzi do zniszczenia tychże powierzchni łąkowych oraz niepotrzebnie doprowadzi rozproszenia zabudowy w obszarze wsi olsza. Wnosimy o ograniczenie zabudowy wschodniego krańca wsi w kierunku Stawu Niezgoda przeznaczonego pod zabudowę rekreacyjną oznaczoną jako UT (działki nr 116/1, 117/1 i 117/2, obręb Grabówka), która nie będzie się komponować z całością założenia ruralistycznego, a nawet wprowadzi dysharmonię w walory historyczne i krajobrazowe. Poza tym działki te są już w obrębie geodezyjnym Grabówka i dołączenie jej do zabudowy Olszy, podobnie jak wymienionych działek wyżej, mogłoby rodzić w przyszłości problemy natury administracyjnej. Wnioskujemy także, aby zabudowę mieszkaniową na gruntach rolnych między drogą powiatową z Olszy do Białegokału i z Olszy do Wilkowa ograniczyć w ten sposób, żeby działki budowlane były tylko wzdłuż drogi Olsza-Biały kał, co pozwoli zachować układ ulicówki.

OBRĘB EWIDENCYJNY GRABÓWKA

Wnioskujemy, aby odstąpić od przeznaczenia działek 30/3 i 136/1 na teren usług turystki oznaczony jako UT, gdyż jest ona podmokłą, kośną łąką, będącą przedmiotem ochrony na terenie parku krajobrazowego, która graniczy z lasem olchowym. Od strony północno-wschodniej łąki okala ciek odprowadzający wodę ze Stawów Mewi Duży i Mewi Mały do Młynówki Sułowsko-Radziąckiej. Zmiana funkcji tego terenu przewidziana w projekcie studium spowoduje zmniejszenie żerowiska dla bociana białego i bociana czarnego, które są systematycznie, co roku widywane na tej powierzchni oraz doprowadzi do niekorzystnej zmiany lokalnych stosunków wodnych również na terenie przyległego lasu olchowego. Wnioskujemy również o pozostawienie w dotychczasowym użytkowaniu jako łąki działek 31/1 i 32/3. Tereny te powinny pozostać w dotychczasowym sposobie gospodarowania jako wartościowe obszary przyrodnicze.

OBRĘB EWIDENCYJNY RUDA SUŁOWSKA

Wnioskujemy, aby całkowicie zrezygnować z wprowadzania na teren rezerwatu „Stawy Milickie” nowych obszarów zabudowanych oznaczonych jako UT oraz M na działkach nr 21-33, jeżeli nie służą ochronie przyrody lub ochronie przeciwpowodziowej. Wraz z zagospodarowaniem działek rekreacyjnych dojdzie do dalszego wprowadzania i rozprzestrzeniania się w obrębie rezerwatu roślin obcych i niepożądanych dla tutejszych siedlisk m.in. drzew i krzewów ozdobnych, gatunków nierodzimych, często inwazyjnych i synantropijnych. Ponadto od strony południowej płynie Młynówka Sułowsko-Radziącka, więc lokalizacji zabudowy przy tym cieku naruszałaby zapis par. 3, p. 7 Rozporządzenia Wojewody w sprawie PK „Dolina Baryczy”. 

OBRĘB EWIDENCYJNY ŁĄKI

Wnioskujemy, aby odstąpić od możliwości zabudowy mieszkaniowej na działce nr 65/11 oraz 73/4. Zabudowanie tych obszarów byłoby nadmierną ingerencją w bezpośrednio sąsiadujący kompleks leśny. Ponadto w północnej części wsi jest wystarczające zaplecze pod rozwój zabudowy mieszkaniowej.

OBRĘB EWIDENCYJNY SUŁÓW

Wnioskujemy o odstąpienie od zabudowy mieszkaniowej na działkach o nr 340 - 385 oraz 404 - 417 pozostawiając je w dotychczasowym sposobie użytkowania jako grunty rolne. Ich

zainwestowanie byłoby nadmiernym i nieuzasadnionym poszerzeniem granic jednostki osadniczej Sułów, która i tak ma bardzo duże zaplecze pod zabudowę mieszkaniową. Poza tym spowodowałoby to zamknięcie korytarza ekologicznego między polami i lasami od strony północnej a dużym kompleksem leśnym i Młynówką Sułowsko-Radziądzką od południa. Powstanie jednolitego ciągu zwartej zabudowy Miłosławice-Sułów-Łąki stworzyłoby poważną barierę ekologiczną dla wielu gatunków zwierząt.

Wnioskujemy, aby odstąpić od zabudowy i jakiegokolwiek zainwestowania działek nr 460/1, 478/2 - 499 oraz 642 - 661, gdyż są to kośne wilgotne łąki oraz starorzecza Baryczy pełniące rolę buforową i lokalnego korytarza ekologicznego wzdłuż doliny rzecznej między polami i kompleksem leśnym. Ponadto obok przepływa Młynówka Sułowsko-Radziądzka będąca szlakiem migracyjnym dla zwierząt wodnych. Ośrodki wypoczynku letniego zlokalizowane w pobliżu są wkomponowane w obszar leśny i pełnią zupełnie inną funkcję, niekolidującą z wymogami ochrony przyrody. Zainwestowanie sąsiedniego terenu poprzez budowę mieszkaniową, usługową, letniskową i turystyczną typu hotele - obniży turystyczną i przyrodniczą wartość tego obszaru, negatywnie wpłynie także na lokalne stosunki wodne. Wnioskujemy o odstąpienie od zabudowy działek nr 2, 3, 4, 5 i 6, gdyż w projekcie granicy rolno-leśnej są one przewidziane do zalesienia i oznaczone jako obszar KL l oraz na działkach 7- 19, gdyż spowoduje to połączenie z miejscowości Sulimierz i stworzenie długiego ciągu zabudowy stanowiącego znaczną barierę ekologiczną.

OBRĘB EWIDENCYJNY KASZOWO

Wnioskujemy o ograniczenie powierzchni przeznaczonej pod zabudowę mieszkaniową w Kaszowie (zwiększenie powierzchni o ponad 300%) i dopuszczenie nowej zabudowy w północnej części miejscowości. Obszary wskazane pod zabudowę znacznie przekraczają zapotrzebowanie społeczne. Wnioskujemy o rezygnację z przeznaczenia nowych terenów pod zabudowę mieszkaniową na zachód od istniejących zabudowań w Koruszce. Wskazany na rysunku studium obszar zabudowy zamyka wewnątrz obszar leśny.

OBRĘB EWIDENCYJNY KASZOWO

Wnioskujemy o ograniczenie powierzchni przeznaczonej pod zabudowę mieszkaniową w Kaszowie (zwiększenie powierzchni o ponad 300%) i dopuszczenie nowej zabudowy w północnej części miejscowości. Obszary wskazane pod zabudowę znacznie przekraczają zapotrzebowanie społeczne. Wnioskujemy o rezygnację z przeznaczenia nowych terenów pod zabudowę mieszkaniową na zachód od istniejących zabudowań w Koruszce. Wskazany na rysunku studium obszar zabudowy zamyka wewnątrz obszar leśny.

OBRĘB EWIDENCYJNY POSTOLIN

Wnioskujemy o wyłączenie spod zabudowy terenu znajdującego się na północny-zachód i popołudniowy-zachód (dz. Nr 532, 102, 96, 100/1, 100/2, 236/1 – 236/36) od miejscowości, który stanowi oś widokową na okolice Sułowa. Ponadto w większości są tam otwarte ekosystemy łąkowe. wnioskujemy o rezygnację z przeznaczenia pod zabudowę terenów okalających zabytkowy park podworski, które w projekcie studium również są przeznaczone do zabudowy oraz terenów na wschód od miejscowości pod samym lasem.

OBRĘB EWIDENCYJNY PRACZE

Wnioskujemy o rezygnację z zabudowy terenów obecnie użytkowanych jako tereny rolne znajdujących się na północny-zachód od miejscowości (dz. Nr 66/1). Wprowadzenie tak dużego obszaru przeznaczonego pod zabudowę, wielkością dorównującą wielkości istniejącej wsi będzie stanowić znaczną barierę dla migracji zwierząt. Nie istnieje takie zapotrzebowanie na nowe tereny zabudowane w tej miejscowości.

OBRĘB EWIDENCYJNY WAŁKOWA

Wnioskujemy o zaniechanie przesunięcia linii projektowanej zabudowy w kierunku kompleksu leśnego położonego na południe od obecnej zabudowy. Takie posunięcie zaburza układ

ruralistyczny oraz może wpłynąć negatywnie na funkcjonowanie kompleksu Grądów Wałkowskich jako ostoi zwierzyny.

OBRĘB EWIDENCYJNY DUCHOWO

Wnioskujemy o zachowanie panoramy widokowej poprzez zaniechanie zabudowy w kierunku zachodnim i północno-zachodnim od istniejącej linii zabudowy. Ponadto na tym terenie występują zbiorowiska łąkowe.

OBRĘB EWIDENCYJNY NIESUŁOWICE

Proponujemy całkowite zaniechanie zabudowy w kierunku południowo zachodnim ze względu na wysoką wartość przyrodniczą terenu przeznaczonego pod zabudowę (okresowo

podmokłe łąki). Wprowadzone ograniczenie zabudowy jest niewystarczające.

OBRĘB EWIDENCYJNY BORZYNOWO

Wnioskujemy o wyłączenie spod zabudowy i pozostawienie w dotychczasowym sposobie użytkowania działki nr 27/3, którą projekt studium przeznacza pod zabudowę mieszkaniową (M). Wieś Borzynowo, to klasyczna wieś łańcuchówka i ze względów historycznych oraz krajobrazowych nie powinno się zaburzać tego układu ruralistycznego. Wyznaczenie zabudowy na działce 27/3 rażąco narusza strukturę ruralistyczną Borzynowa.

OBRĘB EWIDENCYJNY WIELGIE MILICKIE

Wnosimy o całkowitą rezygnację z lokalizacji usług turystycznych bezpośrednio nad Stawami Wysokimi we wschodniej części obrębu. Obszar ten w części stanowi wartościowe pod względem przyrodniczym podmokłe łąki. Ponadto istnieje zakaz zabudowy w granicach 100 m od zbiorników wodnych, a obszar ten znajduje się poza granicami jednostki osadniczej.

OBRĘB EWIDENCYJNY POTASZNIA

Wnioskujemy o zaniechanie przeznaczenia następujących działek w przysiółku Lelików: 5/1, 6/4, 6/5 pod zabudowę mieszkaniową ze względu na bliską odległość od Baryczy.

OBRĘB EWIDENCYJNY NOWY ZAMEK

Wnioskujemy o niedopuszczenie do utworzenia bariery ekologicznej, jaka może powstać w wyniku realizacji założeń projektu studium w obszarze rozwoju zabudowy mieszkaniowej. Na kierunku północ-południe wzdłuż drogi łączącej Nowy Zamek z Nowym Grodziskiem i Dzierzgowem może dojść do zabudowy terenu starorzecza Baryczy. Niezrozumiałe jest przeznaczenie pod zabudowę mieszkaniową terenów działek nr 71/6, 69/1, 71/3, 80/4, 80/3 i cz. 66/2 oraz pod zabudowę usług turystyki - dz. nr 79/1. Tak zaproponowany rozwój zabudowy sprawi, że część obszarów rolnych zostanie zamknięta pośród zabudowy i spowoduje to połączenie Nowego Zamku z Dzierzgowem.

OBRĘB EWIDENCYJNY RUDA MILICKA

Wnosimy o rezygnację z przeznaczenia jakichkolwiek nowych terenów pod zabudowę mieszkaniową w granicach rezerwatu przyrody „Stawy Milickie”.

OBRĘB EWIDENCYJNY GRABOWNICA
Wnioskujemy o całkowite zaniechanie rozwoju zabudowy mieszkaniowej w obrębie, ze względu na położenie w granicach rezerwatu przyrody „Stawy Milickie”.

OBRĘB EWIDENCYJNY WSZEWILKI

Wnioskujemy o zaniechanie przeznaczenia części działki nr 452/212 i 451/211 (na północ od miejscowości Stawczyk) na cel usług turystycznych, gdyż jest to teren znajdujący się pośrodku lasu. Ponadto znajduje się tutaj stosunkowo duży zbiornik wodny. Lokowanie jakiejkolwiek zabudowy bliżej niż 100 m od jego brzegu byłoby naruszeniem par. 3 p.7 Rozp. Woj. W sprawie PK :Dolina Baryczy”. Wraz zagospodarowaniem działek rekreacyjnych dojdzie do wprowadzenia niemal do wewnątrz lasu gatunków roślin obcych dla leśnych siedlisk i niepożądanych (drzewa i krzewy ozdobne, nierodzime, często gatunki inwazyjne i synantropijne). Usytuowanie w tym miejscu działek rekreacyjnych, to przykład niekorzystnego rozproszenia zabudowy i degradacji krajobrazu. Tak samo wnioski kierujemy w stosunku do działek 210/3, 211, 212i 213. Wnioskujemy także o znaczne ograniczenie terenów przeznaczonych pod usługi turystyczne oraz zabudowę mieszkaniową na terenie miejscowości Pomorska, ponieważ tak nadmierna rozbudowa spowoduje możliwość zabudowy całej polany śródleśnej.

OBRĘB EWIDENCYJNY GOGOŁOWICE

Wnioskujemy o ograniczenie nadmiernej zabudowy w miejscowości poprzez rezygnację z przeznaczenia pod zabudowę mieszkaniową terenów w zachodniej i południowo-wschodniej części miejscowości, graniczące z lasem.

OBRĘB MIŁOSŁAWICE

Wnioskujemy o odstąpienie od zabudowy mieszkaniowej i turystycznej na działkach 137/3, 137/161, 137/160, gdyż doprowadziłoby to do silnego zakłócenia panoramy widokowej na

Pradolinę Baryczy i Wzgórza Krośnickie. Poza tym byłoby to nieuzasadnione poszerzenie obecnych granic jednostki osadniczej. Wnioskujemy o ograniczenie zabudowy mieszkaniowej i usługowo-turystycznej na działkach nr 32, 31, 30 i 29/2 w taki sposób, aby działki budowlane można było wyznaczyć tylko w ciągu drogi wojewódzkiej. Wnioskujemy, aby działki nr 63/5, 53, 52, 51,50/1, 38/6, 38/7, 38/10, 35/48, 35/35, 35/45, 35/46, 35/44, 35/34, 35/5, 257/7, 34, 33/1, 32, 30, 30, 29/2, 206, 28/1, 28/3, 25/2, 21/1, 20, 17, 16 i 137/3 wyłączyć spod zabudowy mieszkaniowej (M) przewidywanej przez projekt studium i pozostawić w dotychczasowym sposobie użytkowania. Tak daleko idąca rozbudowa Miłosławic spowoduje zanik historycznego układu ruralistycznego oraz spowoduje znaczne obniżenie wartości krajobrazowej samej miejscowości, jak też okolicy poprzez zabudowanie osi widokowych na wzgórza i pradolinę. Wskutek zabudowy zostanie także przegrodzony korytarz ekologiczny między pradoliną a kompleksem leśnym na wzgórzach. Wnioskujemy, aby działkę nr 92, 93, 94 pozostawić w dotychczasowym, rolniczym sposobie wykorzystania i tym samym odstąpić od zapisów projektu studium przewidującego tutaj zabudowę rekreacyjną (UT). Działki znajdują się na skłonie pradoliny i zbyt daleko od obecnej zabudowy wsi Miłosławice. Ich przeznaczenie na cele rekreacyjne obniży walory krajobrazowe tego terenu oraz doprowadzi do niepotrzebnego rozproszenia zabudowy. Ponadto na dobrze nasłonecznionej, południowej ekspozycji stoku pradoliny wykształciły się w części warunki siedliskowe odpowiadające ciepłolubnym, suchym murawom napiaskowym (siedliska takie są chronione w ramach obszarów natura 2000). Wnioskujemy, aby działki nr 345/2 (obręb Miłosławice)  i 334 (obręb Świętoszyn) pozostawić w dotychczasowym sposobie użytkowania. Projekt studium zakłada na nich rekreację (UT). Działki są posadowione daleko od jednostek osadniczych, pomiędzy kompleksami leśnymi. Dopuszczenie tutaj zabudowy o charakterze rekreacyjnym osłabi kompleks leśny jako korytarz ekologiczny. Wraz zagospodarowaniem działek rekreacyjnych dojdzie do wprowadzenia niemal do wewnątrz lasu gatunków roślin obcych dla leśnych siedlisk i niepożądanych (obce drzewa i krzewy ozdobne, często gatunki inwazyjne i synantropijne). Usytuowanie w tym miejscu działek rekreacyjnych, to również przykład niekorzystnego rozproszenia zabudowy i degradacji krajobrazu.

W podsumowaniu należy stwierdzić, że projekt studium w obecnym kształcie nadal jest nie do zaakceptowania, drastycznie zwiększa powierzchnię obszarów zabudowy, która wielokrotnie przewyższa obecne rozmiary miejscowości. Tym samym Narusa integralność ekosystemów, strukturę i walory krajobrazu i nie sprzyja zachowaniu historycznych walorów układu osadniczego. Ponadto niezachowana jest prawidłowa procedura uchwalenia studium, co może skutkować w przyszłości zaskarżeniem i uchyleniem studium. Poza tym studium będzie wywierać negatywne skutki do realizowanej spójnej polityki rozwoju gminy Milicz opartej o walory przyrodnicze i krajobrazowe doliny Baryczy. Analiza dokumentu wskazuje, że intencją projektantów studiu mnie było zawarcie kompromisu pomiędzy potrzebami rozwojowymi gminy a wymogami ochrony przyrody. Jest ono natomiast próbą narzucenia jakiejś niezrozumiałej wizji planistycznej. Jedyna bowiem dostrzegalna idea przewodnia jest taka, by jak najwięcej przeznaczyć pod zabudowę. Tym samym studium nie wyznacza tytułowych kierunków rozwoju dla gminy, a staje się tylko instrumentem dla przyszłych działań deweloperów. Tymczasem przestrzeń jest dobrem ograniczonym. Stwierdzenie tego prostego o oczywistego faktu wskazuje, że należy nim rozsądnie i racjonalnie gospodarować. Przestrzeń jest ponadto dobrem publicznym, które nie powinno być zawłaszczane przez wąskie grupy interesu. Na straży tego dobra musi stać studium oraz oparte na nim miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego. Niestety, obecny projekt studium nie gwarantuje poszanowania przestrzeni jak dobra publicznego.

Z wyłączeniem uwzględnionego przez Burmistrza wskazanego zagadnienia odnoszącego się do korekty przebiegu granicy Parku Krajobrazowego „Dolina Baryczy”.
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