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po rozpoznaniu w Wydziale Il na rozprawie w dniu 5 pazdziernika 2016 r.

sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslgskiego

na uchwate Rady Miejskiej w Miliczu

z dnia 25 lutego 2016 r. nr XXIV/144/2016

w  przedmiocie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego w obrebach Wszewilki, Stawoszowice, Stawiec, Milicz, dla terenu dziatki
nr 291, AM 2, obreb Wszewilki

stwierdza niewaznos¢ § 4 pkt. 5 we fragmencie ,drogi wewnetrzne”, § 5 ust. 1
pkt. 3 oraz § 12 ust. 2 pkt. 3 uchwaty Rady Miejskiej w Miliczu Nr XXIV/144/2016
z dnia 25 lutego 2016 r. w spawie uchwalenia zmiany miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego w obrebach Wszewilki, Stawoszowice,
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UZASADNIENIE

Rada Miejska w Miliczu uchwatg z dnia 25 lutego 2016 r. Nr XXIV/144/2016,
podjeta na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (j.t. Dz. U. z 2015 r. poz. 1515 ze zm.) oraz art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27
marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (j.t. Dz. U. z 2015 1.
poz. 199 ze zm.), zwanej dalej ,u.p.z.p.”, w zwigzku z uchwatg Nr XXIX/131/2012 z dnia
26 wrzeénia 2012 r. w sprawie przystgpienia do opracowania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego w obrebach Wszewilki, Stawoszowice, Stawiec,
Milicz dla terenu dziatki numer 291, AM 2, obreb Wszewilki, oraz po stwierdzeniu, ze
ustalenia planu nie naruszajg ustalen ,Stadium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego Gminy Milicz, uchwalita zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego w obrebach Wszewilki, Stawoszowice, Stawiec,
Milicz, dla terenu dziatki numer 291, AM 2, obreb Wszewilki.

Wojewoda Dolnoslaski jako organ nadzoru nad dziatalnoscig gminng zaskarzyt
powyzszg uchwate, wnoszac o stwierdzenie niewaznosci jej § 4 pkt 6 (powinno by¢ 5
bowiem § 4 nie ma pkt. 6) we fragmencie ,drogi wewnetrzne”, § 5 ust. 1 pkt 3 § 12 ust.
2 pkt 3 oraz o zasadzenie kosztow postepowania wedtug norm przepisanych. Organ
zarzucit podjecie: § 4 pkt 6 we fragmencie ,drogi wewnetrzne” oraz § 12 ust. 2 pkt 3
uchwaty z istotnym naruszeniem art. 28 ust. 1 w zwigzku z art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. w
zwiazku z § 4 pkt 9 lit. a rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r.
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. z 2003 r. Nr 164, poz. 1587), zwanego dalej ,rozporzagdzeniem’,
polegajacym na naruszeniu zasad sporzadzenia planu miejscowego w zakresie zasad
modernizacji, rozbudowy i budowy systemoéw komunikagcji i infrastruktury technicznej
poprzez brak okreslenia parametrow dla drég wewnetrznych; § 5 ust. 1 pkt 3 uchwaty z
istotnym naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 3 u.p.z.p. w zwigzku z § 4 pkt 3 rozporzgdzenia,
polegajgcym na przekroczeniu kompetencji do okreslenia zasad ochrony $rodowiska,
przyrody i krajobrazu kulturowego.

W uzasadnieniu skargi Wojewoda wskazat, ze Rada Miejska w § 4 pkt 6 uchwaty
przyjeta, ze ilekroé w przepisach uchwaty jest mowa o ,urzgdzeniach i obiektach
towarzyszacych” - nalezy przez to rozumie¢ urzadzenia techniczne i obiekty

zapewniajace mozliwo$¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem, jak

1

Sygn,



Sygn. akt || SA/Wr 507/16

przytgcza i urzadzenia instalacyjne, drogi wewnetrzne, przejazdy, dojazdy, dojscia,
ogrodzenia, place i miejsca postojowe, parkingi terenowe, place pod $mietniki oraz inne
obiekty i urzadzenia petnigce pomocniczg role wobec przeznaczenia podstawowego lub
uzupetniajgcego. Analiza powyzszego przepisu wymaga odniesienia sie do § 4 pkt 4
uchwaty, ktory stanowi, ze ilekro¢ w przepisach uchwaty jest mowa o ,przeznaczeniu
podstawowym terenu” nalezy przez to rozumie¢ funkcje wraz z urzadzeniami i obiektami
towarzyszacyr_ni mozliwe do realizacji na danej nieruchomoséci. Z kolei w § 12 ust. 2 pkt 3
uchwaty przyjeto, ze na terenie oznaczonym na rysunku planu symbolem R obowigzuja
nastepujgce ustalenia: dopuszcza sie lokalizacje drog wewnetrznych. Powyzsze
postanowienia uchwaty oznaczajg, ze Rada w planie dopuscita drogi wewnetrzne jako
przeznaczenie uzupetniajgce bez ich wydzielenia oraz bez podania ich parametréw.
Cze$¢ tekstowa planu nie zawiera w tym zakresie jakichkolwiek rozstrzygniec
merytorycznych. Przebieg tych drog nie zostat tez w zaden sposéb okreslony na rysunku
planu.

W art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. ustawodawca postanowit, ze w planie miejscowym
okresla si¢ obowigzkowo =zasady modemizacji, rozbudowy i budowy systemow
komunikagji i infrastruktury technicznej. Z kolei w § 4 rozporzadzenia ustalono wymogi
dotyczgce stosowania standardéw przy zapisywaniu ustalen projektu tekstu planu. W
punkcie 9 tego paragrafu ustawodawca wskazat, ze ustalenia dotyczace zasad
modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacji i infrastruktury technicznej
powinny zawierac: a) okreslenie uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej
wraz z ich parametrami oraz klasyfikacjg ulic i innych szlakéw komunikacyjnych, b)
okreslenie warunkéw powigzan uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej
z uktadem zewnetrznym, c) wskazniki w zakresie komunikacji i sieci infrastruktury
technicznej, w szczegoélnosci ilos¢ miejsc parkingowych w stosunku do ilosci mieszkan
lub ilosci zatrudnionych albo powierzchni obiektéw ustugowych i produkcyjnych.
Powyzsze pozwala stwierdzi¢, ze zaréwno ustawodawca, zobowigzujgc organ
stanowigcy gminy do okre$lenia zasad budowy systeméw komunikacji, jak i Minister
zobowigzujgc do okreslenia uktadu komunikacyjnego i jego parametréw, nie ograniczyt
tego uktadu wytacznie do drég publicznych, obejmujgc nim wszystkie drogi wystepujace
w ramach ustalen planu, w tym drogi wewnetrzne. Tym samym okreslenie zasad budowy
systemu komunikacji, w tym okreslenie uktadu komunikacyjnego wraz z jego

parametrami, obejmuje caty uktad komunikacyjny okreslony w planie, czyli zarowno drogi
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publiczne w rozumieniu ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (j.t. Dz. U.
z 2015 poz. 460 ze zm.), jak i drogi wewnetrzne.

Dla przedmiotowej sprawy istotnym jest — zdaniem Wojewody - ustalenie
znaczenia pojecia parametru w rozumieniu § 4 pkt 9 rozporzadzenia. Konkretyzacjg
obowigzku okreslonego w art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. jest § 4 rozporzgdzenia. Ten
ostatnio wymieniony przepis wyraznie stanowi o wymogach dotyczgcych stosowania
standardow przy zapisywaniu ustalen projektu tekstu planu miejscowego. Nie zwalnia z
tego obowigzku okreslenie parametrow drog jedynie na rysunku planu. Obowigzkiem
organu planistycznego jest ich okreslenie w tekscie planu. Z zadnego bowiem zapisu
brawa nie wynika, ze parametr odnoszacy sie do szerokosci drogi ma by¢ tozsamy z
minimalng szerokoscig okreslong w rozporzadzeniu. To wtasnie organ pianistyczny jest
uprawniony i zobowigzany do skonkretyzowania tego parametru poprzez wskazanie w
czesci tekstowej planu szerokosci drég w liniach rozgraniczajgcych. Oczywiscie moze to
uczynié poprzez wskazanie minimalnych szerokosci zarébwno w taki sam sposdéb, jak to
zostato okreslone w rozporzadzeniu, ale moze réwniez parametr ten okresli¢ inaczej,
byle szeroko$¢ nie byta mniejsza, niz okre$lona w rozporzadzeniu. W tym zakresie
organowi planistycznemu przystuguje pewna swoboda planistyczna. Swoboda ta nie
obejmuje jednak mozliwosci catkowitego pominiecia okreélenia parametréw drég w
czesci tekstowej planu (wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z
dnia 29 lutego 2012 r. sygn. akt | SA/GI 869/11). Zdaniem organu nadzoru powyzsze
twierdzenia pozostajg aktualne réwniez w zakresie parametréw drég wewnetrznych,
ktore to drogi zostaty przewidziane w ramach uktadu komunikacyjnego przewidzianego w
ustaleniach planu.

Z kolei okreslajac w § 5 ust. 1 pkt 3 uchwaty zasady ochrony $rodowiska, przyrody
i krajobrazu kulturowego, Rada przyjeta, ze przed podjeciem dziatalnosci inwestycyjnych,
ustala sie obowigzek zdjecia warstwy prochniczej z czesci przeznaczonej pod obiekty
budowlane oraz powierzchnie utwardzone, a nastepnie odpowiednie jej
zagospodarowanie. W ocenie organu nadzoru przytoczony przepis uchwaty nie miesci
sie w ramach upowaznienia okreslonego w art. 15 ust. 2 pkt 3 u.p.z.p., zgodnie z ktorym
w planie miejscowym okresla sie obowigzkowo zasady ochrony srodowiska, przyrody i
krajobrazu kulturowego. Jak stanowi za$ § 4 pkt 3 rozporzadzenia, ustalenia dotyczace
zasad ochrony $rodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego powinny zawiera¢ nakazy,

zakazy, dopuszczenia i ograniczenia w zagospodarowaniu terendéw wynikajgce z:
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potrzeb ochrony $rodowiska, o ktérych mowa w szczegdlnoéci w art. 72 i 73 ustawy z
dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony érddowiska (Dz. U. Nr 62, poz. 627 z pézn.
zm.), obowigzujacych ustalert planéw ochrony ustanowionych dla parkéw narodowych,
rezerwatow przyrody i parkéw krajobrazowych, a takze dla innych form ochrony przyrody
wystepujacych na terenach objetych projektem planu miejscowego. Zamieszczony w
przepisie § 5 ust. 1 pkt 3 uchwaty obowigzek nie wynika z powszechnie obowigzujacych
przepisdw prawa. ZauwazyC trzeba, ze ewentualny obowigzek zdjecia préchnicznej
warstwy gleby moze zosta¢ natozony w drodze decyzji administracyjnej, ktéra jest
wytaczng formg prawng rozstrzygania o tej kategorii spraw. Ponadto, uznaniowy
charakter tej decyzji powoduje, ze zaden przepis prawa nie moze obligowa¢ adresatéw
planu miejscowego do podjecia dziatan w tym zakresie. Postanowienie planu
rozstrzygajgce w sprawie obowigzku zdjecia warstwy prochniczej jest niedopuszczalne
przez to, ze determinuje tres¢ decyzji, ktéra podejmowat bedzie wiasciwy organ.

Jak zauwazyt organ nadzoru, realizacja obowigzku wynikajgcego z postanowien
art. 15 ust. 2 pkt 3 u.p.z.p. wymaga réwniez uwzglednienia postanowien przepisow
szczegolnych - w tym zakresie norm ujetych w ustawie z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo
ochrony srodowiska (tekst jednolity: Dz. U. z 2013 r. poz. 1232 ze zm.) oraz ustawie z
dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntdw rolnych i lesnych (tekst jednolity; Dz. U. z 2015
r. poz. 909 ze zm.). Na mocy postanowien art. 75 ustawy - Prawo ochrony $rodowiska w
trakcie prac budowlanych inwestor realizujacy przedsiewziecie jest obowigzany
uwzgledni¢ ochrone Srodowiska na obszarze prowadzenia prac, a w szczegdlnosci
ochrone gleby, zieleni, naturalnego uksztattowania terenu i stosunkéw wodnych. Przy
prowadzeniu prac budowlanych dopuszcza sie wykorzystywanie i przeksztatcanie
elementéw przyrodniczych wytacznie w takim zakresie, w jakim jest to konieczne w
zwigzku z realizacjg konkretnej inwestycji (ust. 2). Jezeli ochrona elementow
przyrodniczych nie jest mozliwa, nalezy podejmowaé dziatania majgce na celu
naprawienie wyrzgdzonych szkéd, w szczegdlnosci przez kompensacje przyrodnicza
(ust. 3). Wihasciwy organ administracji w pozwoleniu na budowe szczegbtowo okresla
zakres obowigzkow, o ktérych mowa w ust. 1 i 3 (ust. 4). Wymagany zakres kompensagiji
przyrodniczej w przypadku przedsiewzie¢, dla ktérych byta przeprowadzona ocena
oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko na podstawie ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczerstwa w

ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko, okresla decyzja o
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srodowiskowych uwarunkowaniach oraz inne decyzje, przed wydaniem ktérych zostata
przeprowadzona ocena oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko (ust. 5). Ponadto
w decyzji o wylgczeniu gruntu rolnego z produkcji, wydawanej przez starostow na
podstawie ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych, wymaganej przed ubieganiem
sie 0 pozwolenie na budowe, moze zosta¢ natozony na inwestora, na mocy art. 14 tej
ustawy, obowiazek zdjecia oraz wykorzystania na cele poprawy wartosci uzytkowe;
gruntow prochnicznej warstwy gleby z gruntéw rolnych klas |, 11, llla, llib, Ill, IVa i IV oraz
z torfowisk. Za warstwe prochniczg uwaza sie wierzchnig warstwe gleby o zawartosci
powyzej 1,5% prochnicy glebowej; migzszos¢ tej warstwy okresla sie w decyzji o
wylaczeniu gruntu rolnego z produkgiji (art. 4 pkt 7 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i
lesnych). W razie niewykonania tego obowiazku, osoba faktycznie wytgczajaca grunty z
produkcji (wykonawca) uiszcza za kazdy 1 m wykorzystanej niewtasciwie prochnicznej
warstwy gleby dodatkowa optate. Jak zatem wida¢ z powyzszego nakaz zdjecia
prochniczej warstwy gleby ma charakter fakultatywny (natomiast w uchwale
obligatoryjny) i jest uzalezniony od organu administracji, tym samym nie moze zosta¢
natozony w drodze uchwaty rady gminy.

Okreslony w § 5 ust. 1 pkt 3 uchwaty obowigzek zdjecia warstwy prochniczej z
czesci przeznaczonej pod obiekty budowlane oraz powierzchnie utwardzone odnosi sie
do wszystkich gruntdw objetych planem, gdy na podstawie art. 14 ust. 1 ustawy o
ochronie gruntéw rolnych i lesnych zastosowanie takiego srodka mozliwe jest wylgcznie
w stosunku do okre$lonych rodzajéw gruntéw, tj. gruntow rolnych klas I, I, llla, b, IIl,
IVa i IV oraz torfowisk.

Dodatkowo - w ocenie organu nadzoru - sposéb regulacji § 5 ust. 1 pkt 3 uchwaty
we fragmencie gdzie naktada sie obowigzek zdjecia warstwy préchniczej, a nastepnie
odpowiednie jej zagospodarowanie, narusza zasade okreslonosci prawa i powoduje, ze
przepis ten nie spetnia konstytucyjnych wymagan stawianych prawodawcy i nie moze
by¢ zaakceptowany w obrocie prawnym (art. 2 Konstytucji RP). Trudno jest bowiem
bezsprzecznie i jednoznacznie ustali¢, co nalezy rozumie¢ pod sformutowaniem
,odpowiedniego zagospodarowania” warstwy préchniczej oraz na czym miatoby ono
polega¢ w praktyce. Kwestionowana uchwata jest aktem prawa miejscowego, co
oznacza, ze musi ona spetnia¢ standardy prawodawcze ustalone wobec aktéw prawa
powszechnie obowigzujacego. Do podstawowych standardow zalicza sie - stanowigcy

zasade konstytucyjng - warunek okre$lonosci prawa, co ,oznacza nakaz jego
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precyzyjnoséci, tj. stanu, w ktérym istnieje mozliwo$¢ wywiedzenia z niego jednoznacznej
normy prawnej [oraz] nakaz formutowania prawa przejrzystego, tj. zrozumiatego dla
jednostki (T. Zalasinski, Zasada prawidtowej legislacji w pogladach Trybunatu
Konstytucyjnego, Warszawa 2008, s. 184-185).

W odpowiedzi na skarge strona przeciwna uwzglednita w cato$ci zawarte w nigj
zarzuty, jednocze$nie wnoszac o odstgpienie od obcigzania strony przeciwnej kosztami

postepowania.

Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z przepisem art. 1 § 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju
sadow administracyjnych (j.t. Dz.U. z 2014 r. poz. 1647 ze zm.) sagdy administracyjne
sprawujg wymiar sprawiedliwosci przez kontrole dziatalnosci administracji publicznej oraz
rozstrzyganie sporow kompetencyjnych i o wtasciwos¢ miedzy tymi organami a organami
administracji rzgdowej. Kontrola ta sprawowana jest pod wzgledem zgodnosci z prawem,
jezeli ustawy nie stanowig inaczej (art. 1 § 2 w/w ustawy). W mysl art. 3 § 2 pkt 5 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (.t.
Dz. U. z 2016 r. poz. 718 ze zm.), zwanej dalej ,P.p.s.a.”, zakres kontroli dziatalnosci
administracji publicznej przez sady administracyjne obejmuje m.in. orzekanie w
sprawach skarg na akty prawa miejscowego organéw jednostek samorzadu
terytorialnego i terenowych organéw administracji rzadowej. Zgodnie za$ z art. 147 § 1
P.p.s.a. sad uwzgledniajac skarge na uchwate lub akt, o ktérych mowaw art. 3 § 2 pkt 5 i
6, stwierdza niewaznos¢ tej uchwaty lub aktu w catosci lub w czesci albo stwierdza, ze
zostaly wydane z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegolny wytgcza stwierdzenie ich
niewaznos$ci. W razie nieuwzglednienia skargi w catosci albo w czeséci sad oddala skarge
odpowiednio w catosci albo w czesci (art. 151).

Skarga wniesiona w niniejszej sprawie dotyczy uchwaty w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, ktéra — zgodnie z art. 14 ust. 8 u.p.z.p. - jest
aktem prawa miejscowego. A wiec jest ona objeta zakresem art. 3 § 2 pkt 5 P.p.s.a..

Wskaza¢ tutaj nalezy, ze wuchwata w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego jest wyrazem tzw. wiadztwa planistycznego, ktére
posiada gmina. Moze ona samodzielnie decydowa¢ o sposobie zagospodarowania

terenu, wprowadzajgc do planu miejscowego zagospodarowania przestrzennego bgdz to
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precyzyjne zapisy badz tez postanowienia ogodlne dla poszczegoélnych terenéow. Wszelkie
jednak czynnosci gminy, takze o charakterze .publicznoprawnym, muszg odznaczac sie
legalno$cia, gdyz gmina jest obowigzana dziata¢ zgodnie z prawem.

Zgodnie z trescig art. 28 ust. 1 u.p.z.p. podstawe do stwierdzenia niewaznosci
uchwaty rady gminy w catosci lub w czesci stanowi naruszenie zasad sporzadzania planu
miejscowego, istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie
wlasciwosci organdw w tym zakresie. Wskazanie w powyzszym przepisie podstaw
niewaznos$ci uchwaty w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
prowadzi do wniosku, ze przepis ten stanowi lex specialis wobec art. 91 ust. 1 ustawy o
samorzadzie gminnym, zgodnie z ktérym uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. Oznacza to, ze rozstrzygniecia nadzorcze wojewody
albo orzeczenie sadu administracyjnego stwierdzajgce niewazno$é uchwaty w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego sg wydawane w przypadku
zajcia co najmniej jednej z podstaw niewaznos$ci wymienionych w art. 28 ust. 1 u.p.z.p..
Zatem pozostate naruszenia prawa (niewymienione w powotanym wyzej przepisie)
nalezatoby traktowac jako nieistotne, a wiec nie bedgce przyczyng niewaznosci uchwaty
(por. T. Bakowski, Komentarz do art. 28 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. 03.80.717), [w:] T. Bakowski, Ustawa o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Komentarz, Zakamycze, 2004).

Zasady sporzadzania planu miejscowego rozumiane sg jako wartosci i
merytoryczne wymogi ksztattowania polityki przestrzennej przez uprawnione organy
dotyczgce m.in. zawartych w akcie planistycznym ustalen. W przypadku naruszenia
zasad sporzgdzania planu ustawodawca nie wymaga, aby przedmiotowe naruszenie
miato charakter istotny, co oznacza, ze kazde naruszenie zasad sporzgdzania planu
miejscowego skutkowaC bedzie stwierdzeniem niewaznosci uchwaty rady gminy w
catosci lub w czesci (zob.: Z. Niewiadomski (red.): Ustawa o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym. Komentarz, Warszawa 2004, s. 253-254). Z tych
samych wzgledow kazde naruszenie wrasciwosci organéw w zakresie sporzadzania
planu miejscowego skutkowa¢ bedzie stwierdzeniem niewaznosci uchwaty rady gminy w
catosci lub w czesci.

Majgc na wzgledzie powyzsze kryteria kontroli, Sad stwierdzit, ze istnieje
koniecznos¢ wyeliminowania z obrotu prawnego zakwestionowanych przez Wojewode

zapisow zaskarzonej uchwaty.
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W pierwszej kolejnosci Sad podzielit zarzut istotnego naruszenia przez § 4 pkt 5
we fragmencie ,drogi wewnetrzne” oraz § 12 ust. 2 pkt 3 zaskarzonej uchwalty art. 28 ust.
1 w zwigzku z art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. oraz § 4 pkt 9 lit. a rozporzadzenia poprzez
brak okreslenia parametréw dla ewentualnych drég wewnetrznych dopuszczonych w
ramach przeznaczenia terenu oznaczonego symbolem R.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. w planie miejscowym okresla sie zasady
modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacji i infrastruktury techniczne;j.
Zgodnie za$ z § 4 pkt 9 lit. a rozporzadzenia — stanowigcego konkretyzacje obowiazku
okreslonego w art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. - ustalenia dotyczgce zasad modernizacji,
fozbudowy i budowy systemow komunikaciji i infrastruktury technicznej powinny zawieraé
okreslenie uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej wraz z ich
parametrami oraz klasyfikacjg ulic i innych szlakéw komunikacyjnych. Przy czym,
powyzsze pozwala stwierdzi¢, ze ani ustawa, ani rozporzgdzenie, zobowigzujgc do
okreslenia uktadu komunikacyjnego i jego parametréw, nie ograniczajg tego uktadu
wylgcznie do drog publicznych, obejmujac nim wszystkie drogi wystepujace w ramach
ustalen planu, w tym drogi wewnetrzne. Tym samym, okreélenie zasad budowy systemu
komunikacji, w tym okreslenie uktadu komunikacyjnego wraz z jego parametrami,
obejmuje caty uktad komunikacyjny okre$lony w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego, czyli zarowno drogi publiczne w rozumieniu ustawy o drogach
publicznych jak i drogi wewnetrzne.

W Swietle powyzszych ustalen, Sad podzielit stanowisko strony skarzacej, ze
zaskarzona uchwata nie zawiera obligatoryjnego elementu planu okreslonego w art. 15
ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. w zwigzku z § 4 pkt 9 lit. a w/w rozporzadzenia, co nalezy uznaé za
naruszenie zasad sporzgdzania planu miejscowego skutkujgce stwierdzeniem
niewaznosci zaskarzonej uchwaty we wskazanym powyzej zakresie.

Stusznym jest réwniez zarzut istotnego naruszenia przez § 5 ust. 1 pkt 3
zaskarzonej uchwaty z istotnym naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 3 u.p.z.p. w zwigzku z § 4
pkt 3 rozporzadzenia, polegajacym na przekroczeniu kompetencji do okreslenia zasad
ochrony $rodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego.

Oceniajgc legalno$¢ zakwestionowanego przez Wojewode zapisu § 5 ust. 1 pkt 3
zaskarzonej uchwaty, Sad miat na uwadze, ze w stanowieniu aktéw prawa miejscowego
organy samorzadu terytorialnego zwigzane sg ramami stworzonymi przez ustawy. Akty

powyzsze sg aktami o charakterze podstawowym, a zatem sg stanowione na podstawie
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upowaznien ustawowych, nie mogg zatem wykracza¢ poza jakiekolwiek unormowania
ustawowe, czyni¢ wyjatkow od ogodlnie przyjetych rozwigzan ustawowych, a takze
powtarza¢ kwestii uregulowanych w aktach prawnych hierarchicznie wyzszych. W
doktrynie wystepuje przekonanie, ze prawo miejscowe ma charakter wytgcznie
wykonawczy w stosunku do ustaw. W Konstytucji RP prézno bowiem szukac delegaciji
prawotworczych dla organéw samorzadowych. A zatem trafna jest teza, ze samorzad
terytorialny nie posiada pozycji autonomicznej, lecz jest jedynie forma
zdecentralizowanej administracji (por. W. Kisiel, Ustréj samorzgdu terytorialnego w
Polsce, Warszawa 2003, s. 84). Decentralizacja procesu tworzenia przepisow
' wykonawczych do ustaw, w postaci prawa miejscowego, zaktada co prawda
zréznicowanie ich tresci, ale to zréznicowanie moze siegnaé¢ do granic wyznaczonych
przez prawo (por. D. Dabek, Prawo miejscowe, Warszawa 2007, s. 259).

Wprowadzajgc analizowane regulacje § 5 ust. 1 pkt 3 zaskarzonej uchwaty Rada
zobligowana wiec byta zatem dziata¢ w zakresie przyznanych jej ustawowo kompetencji
wynikajgcych z przepiséw u.p.z.p.. Przyznana radzie gminy kompetencja w zakresie
uchwalania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego oraz samodzielnosé
ksztattowania i prowadzenia polityki przestrzennej na terenie gminy nie oznacza zupetnej
dowolnosci. Akt prawa miejscowego organu jednostki samorzadu terytorialnego
stanowiony jest na podstawie upowaznienia ustawowego i winien by¢ sporzadzany tak,
by przyjete na tej podstawie normy uzupetniaty wydane przez inne podmioty przepisy
powszechnie obowigzujgce ksztattujace prawa i obowigzki ich adresatéw. Ustawodawca
formutujac okreslong delegacie do wydania aktu wykonawczego przekazuje
upowaznienie do uregulowania wytgcznie kwestii nie objetych dotad zadng normg o
charakterze powszechnie obowigzujgcym w celu uksztaftowania stanu prawnego
~ uwzgledniajgcego m.in. specyfike, mozliwosci i potrzeby $rodowiska, do ktérego
wtasciwy akt wykonawczy jest skierowany. Akty te nie moga zatem wykraczac¢ poza
jakiekolwiek unormowania ustawowe, czyni¢ wyjatkéw od ogdlnie przyjetych rozwigzan
ustawowych, a takze powtarzaé kwestii uregulowanych w aktach prawnych
hierarchicznie wyzszych. Muszg zawieraé sformutowania jasne, wyczerpujgce,
uniemozliwiajgce stosowanie niedopuszczalnego, sprzecznego z prawem luzu
interpretacyjnego. Tylko w ustawie dozwolone jest ustalanie obowigazkéw i praw
obywateli oraz okreslenie wyjatkow wtadczej ingerencji w konstytucyjnie gwarantowane

prawa i wolnosci obywateli. Rowniez tylko w ustawie dopuszczalne jest okreSlenie
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kompetencji organéw administracji publicznej. Zakres upowaznienia winien byé¢ zawsze

ustalany przez pryzmat zasad demokratydznego panstwa prawnego, dziatania w

granicach i na podstawie prawa oraz innych przepiséw regulujgcych dang dziedzine (art.

7 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej). Normy kompetencyjne powinny byé

interpretowane w spos6b Scisty - zakaz dokonywania wyktadni rozszerzajacej przepisow

kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii (zob. wyroki WSA

w Wroctawiu z dnia 26 stycznia 2005 r., sygn. akt IV SA/Wr 807/04; z dnia 20 listopada

2012 r., sygn. akt Il SA/Wr 688/12).

W § 5 zaskarzonej uchwaly ustalono zasady ochrony $rodowiska, przyrody i
krajobrazu kulturowego. Wéréd tych zasad Rada ustalita w § 5 ust. 1 pkt 3 uchwaty, ze
przed podjeciem dziatalnosci inwestycyjnych, ustala sie obowigzek zdjecia warstwy
prochniczej z czesci przeznaczonej pod obiekty budowlane oraz powierzchnie
utwardzone, a nastepnie odpowiednie jej zagospodarowanie. Zgodnie z przepisami
u.p.z.p. w planie miejscowym okresla sie obowigzkowo zasady ochrony $rodowiska,
przyrody i krajobrazu kulturowego (art. 15 ust. 2 pkt 3 u.p.z.p.). Jak stanowi zaé § 4 pkt 3
rozporzadzenia ustalenia dotyczace zasad ochrony $rodowiska, przyrody i krajobrazu
kulturowego powinny zawiera¢ nakazy, zakazy, dopuszczenia | ograniczenia w
zagospodarowaniu terenéw wynikajgce z:

a) potrzeb ochrony $rodowiska, o ktérych mowa w szczegéinoéci w art. 72 i 73 ustawy z
dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony srodowiska (Dz. U. Nr 62, poz. 627, z pdzn.
Zm.2)),

b) obowigzujgcych ustalen planéw ochrony ustanowionych dla parkéw narodowych,
rezerwatow przyrody i parkéow krajobrazowych, a takze dla innych form ochrony
przyrody wystepujgcych na terenach objetych projektem planu miejscowego;

Zdaniem Sadu, zapis § 5 ust. 1 pkt 3 zaskarzonej uchwaty nalezy uznaé za
niezgodne z prawem przekroczenie przez organ stanowigcy gminy powierzonych przez
art. 15 ust. 2 pkt 3 u.p.z.p. kompetencji. Tak sformutowany obowigzek niewatpliwie
pozbawiony jest wiec podstawy prawnej, a ponadto kwestionowany przepis uznaé nalezy
za niezgodng z prawem modyfikacje postanowien ustawowych. Jak stusznie bowiem
wskazat Wojewoda, ewentualny obowigzek zdjecia préchnicznej warstwy gleby moze
zosta¢ natozony w drodze decyzji administracyjnej, np. wydawanej na podstawie art. 75
ustawy - Prawo ochrony srodowiska, czy tez art. 14 ust. 1 ustawy o ochronie gruntéw

rolnych i le$nych.
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Stuszna jest ponadto uwaga, ze sposob regulacji § 5 ust. 1 pkt 3 zaskarzonej
uchwaty we fragmencie gdzie naktada sie obowiazek zdjecia warstwy préchniczej, a
nastepnie odpowiednie jej zagospodarowanie, narusza zasade okreslonosci prawa i
powoduje, ze przepis ten nie spetnia konstytucyjnych wymagan stawianych prawodawcy
i nie moze by¢ zaakceptowany w obrocie prawnym (art. 2 Konstytucji RP). Trudno jest
bowiem bezsprzecznie i jednoznacznie ustali¢, co nalezy rozumie¢ pod sformutowaniem
,odpowiedniego zagospodarowania” warstwy préchniczej oraz na czym miatoby ono
polega¢ w praktyce. W istocie natozony obowigzek ,odpowiedniego zagospodarowania”
warstwy prochniczej jest nieprecyzyjny i niejasny. Zaskarzona uchwata jest aktem prawa
rﬁie}scowego, w zwiazku z czym zawarte w niej regulacje musza spetnia¢ warunek
okreslonoéci prawa. Oznacza to, ze muszg by¢ one precyzyjne, a wiec takie, z ktérych
mozna wywies¢ jednoznaczne normy prawne, i przejrzyste, co z kolei oznacza, ze muszg
one by¢ zrozumiate dla jednostki. Kwestionowane przepisy uchwaty nie spetniajg tych
wymogow prawidtowej legislacii.

Biorgc pod uwage wskazane wyzej rozwazania, nalezato stwierdzi¢ niewaznos¢
rowniez § 5 ust. 1 pkt 3 zaskarzonej uchwaty.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 147 § 1 P.p.s.a. orzeczono jak w sentencji
wyroku.
Na orygingie wisse. we Louplsy

Za zgodnos¢ z oryginatem.

STA
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