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W odpowiedzi nalezy podaé
sygnature akt Sadu Rada Miejska Milicz

ul. Trzebnicka 2
56-300 Milicz

DORECZENIE ODPISU WYROKU

W wykonaniu zarzadzenia z dnia 19 czerwca 2018 r. sekretariat Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego dorecza odpis wyroku z dnia 13 czerwca 2018r. wraz z

uzasadnieniem.

Fo

POUCZENIE

1. 1. Od powyzszego wyroku przystuguje skarga kasacyjna do Naczelnego Sadu
Administracyjnego, w terminie 30 dni od daty dorgczenia orzeczenia z uzasadnieniem,
za posrednictwem tutejszego Sgdu, przy czym oddanie pisma w placéwce Poczty
Polskiej SA (bedacej operatorem wyznaczonym w rozumieniu ustawy z dnia 23
listopada 2012 r. — Prawo pocztowe), albo placéwce pocztowej operatora
$wiadczacego pocztowe ustugi powszechne w innym parstwie cztonkowskim Unii
Europejskiej, Konfederacji Szwajcarskiej lub paristwie czlonkowskim Europejskiego
Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) — stronie umowy o Europejskim Obszarze
Gospodarczym, albo polskim urzedzie konsularnym jest réwnoznaczne z whiesieniem
go do sadu (art. 83 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi, Dz. U. z 2017 r. poz. 1369). Skarga kasacyjna
zlozona po uplywie tego terminu zostanie odrzucona (art. 178 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi, Dz. U.
z 2017 r. poz.1369).

2. Skarga kasacyjna, pod rygorem odrzucenia, powinna by¢ sporzgdzona przez
petnomocnika bedgcego adwokatem lub radcg prawnym albo doradcg podatkowym —
w sprawach obowigzkéw podatkowych i celnych oraz w sprawach egzekucji
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administracyjnej zwigzanej z tymi obowigzkami albo rzecznikiem patentowym - w
sprawach witasnos$ci przemystowej.

3. Strona moze wystapi¢ do Sadu o przyznanie jej prawa pomocy przez ustanowienie
adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego.
Whiosek w tym przedmiocie powinien byé ztozony na urzgdowym formularzu wedtug
ustalonego wzoru. Ztozenie tego wniosku wplywa na rozpoczecie biegu terminu do
wniesienia skargi kasacyjnej (art. 177 § 3 — 6 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. —
Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, Dz. U. z 2017 r. poz. 1369)".

4. Urzedowe formularze, o ktérych mowa w pkt 3 sg udostegpniane w wojewédzkich
sgdach administracyjnych, Naczelnym Sadzie Administracyjnym, urzgdach gmin, a
takze w Internecie pod adresem: http://www.nsa.gov.pl.

5. Strony i ich przedstawiciele majg obowigzek zawiadomi¢ Sgd o kazdej zmianie
swojego zamieszkania, adresu do doreczeni lub siedziby. W razie zaniedbania tego
obowigzku pismo sgdowe pozostawia sie¢ w aktach sprawy ze skutkiem doreczenia,
chyba ze nowy adres jest Sgdowi znany (art. 70 § 1 i 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002
r. - Prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi, Dz. U. z 2017 r. poz.

1369).

' Art. 177. § 1. Skarge kasacyjng wnosi sie do sadu, ktory wydat zaskarzony wyrok lub postanowienie, w
terminie trzydziestu dni od dnia doreczenia stronie odpisu orzeczenia z uzasadnieniem.

§ 2. Termin do wniesienia skargi kasacyjnej dla stron wigze réwniez prokuratora, Rzecznika Praw
Obywatelskich i Rzecznika Praw Dziecka. Jezeli jednak orzeczenia nie dorgcza sig stronie prokurator,
Rzecznik Praw Obywatelskich i Rzecznik Praw Dziecka mogg w terminie trzydziestu dni od dnia wydania
orzeczenia wystgpi¢ o sporzgdzenie uzasadnienia orzeczenia i wnies¢ skarge kasacyjng w terminie
trzydziestu dni od dnia dorgczenia odpisu orzeczenia z uzasadnieniem.

§ 3. W razie ustanowienia w ramach prawa pomocy adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub
rzecznika patentowego po wydaniu orzeczenia, na wniosek zlozony przez strone, ktérej dorecza sie odpis
orzeczenia z uzasadnieniem sporzadzonym z urzedu, albo przez sirone, kiéra zglosita wniosek o
sporzadzenie uzasadnienia orzeczenia, termin do wniesienia skargi kasacyjnej biegnie od dnia
zawiadomienia petnomocnika o jego wyznaczeniu, jednak nie wczesniej niz od dnia dorgczenia stronie
odpisu orzeczenia z uzasadnieniem.

§ 4. Jezeli petnomocnik wyznaczony na podstawie art. 253 § 2 nie stwierdza podstaw do wniesienia skargi
kasacyjnej, sktada w sgdzie, w terminie do wniesienia skargi kasacyjnej, sporzgdzong przez siebie opinie w
tym przedmiocie wraz z odpisem dla strony, dia ktdrej zostat ustanowiony. Sgd dorecza odpis opinii stronie.
Termin do wniesienia skargi kasacyjnej przez strong biegnie od dnia dorgczenia odpisu opinii, o0 czym sad
poucza strong, dokonujgc doreczenia.

§ 5. Przepisu § 4 zdanie trzecie nie stosuje sig, jezeli sgd stwierdzi, Zze opinia nie zostala sporzgdzona z
zachowaniem zasad nalezytej staranno&ci. W takim przypadku sad zawiadamia o tym wiasciwg okregows
rade adwokacka, rade okregowej izby radcoéw prawnych, Krajowa Rade Doradcéw Podatkowych lub Krajowg
Rade Rzecznikow Patentowych, ktdra wyznacza innego petnomocnika.

§ 6. W przypadku odmowy przyznania prawa pomocy w zakresie obejmujacym ustanowienie adwokata,
radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego na wniosek, o ktérym mowa w § 3, bieg
terminu do wniesienia skargi kasacyjnej nie moze rozpoczaé sie wczesniej niz od dnia doreczenia stronie
postanowienia, a jezeli strona wniesie $rodek zaskarzenia na to postanowienie - wczesniej niz od dnia
doreczenia postanowienia koriczagcego postepowanie w tym przedmiocie.”
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W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 czerwca 2018 r.

Wojewodzki Sgd Administracyjny we Wroctawiu
w sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy: Sedzia WSA Anna Siedlecka (spr.)
Sedziowie: Sedzia WSA Mieczystaw Gorkiewicz
Asesor WSA Wojciech Sniezyriski

Protokolant; specjalista lzabela Szczerbinska

po rozpoznaniu w Wydziale Il na rozprawie w dniu 13 czerwca 2018 r.

sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslgskiego

na uchwate Rady Miejskiej Milicza

z dnia 26 pazdziernika 2017 r. nr XLVII/286/2017

w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
dla terenu potozonego w rejonie ulicy Sutowskiej w Miliczu

|. stwierdza niewaznoéé § 8 pkt 2 lit. a we fragmencie ,budowlanej”’ oraz §
8 pkt 2 lit. b we fragmencie ,budowlanej” zaskarzonej uchwaty;

. zasadza od Gminy Milicz-Rady Miejskiej w Miliczu na rzecz strony
skarzacej kwote 480 zi( stownie: czterysta osiemdziesiat) tytutem

kosztow postgpowania sadowego.: > lg oryginele wiise e h e
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UZASADNIENIE

Wojewoda Dolno$laski, dziatajac na podstawie art. 93 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o samorzgdzie gminnym (Dz. U. z 2017 r., poz. 1875), zaskarzyt w czg$ci uchwate
Rady Miejskiej w Miliczu z dnia 26 pazdziernika 2017 r. Nr XLVII/286/17 w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu potoZzonego
w rejonie ulicy Sutowskiej w Miliczu.

Organ Nadzoru wni6st o stwierdzenie niewaznosci § 8 pkt 2 lit. a we fragmencie
Jbudowlanej” oraz o stwierdzenie niewaznosci § 8 pkt 2 lit. b we fragmencie ,budowlanej’
zaskarzonej uchwaly, a ponadto o zasgdzenie kosztéw postgpowania wedtug norm
przepisanych.

Organ Nadzoru zarzucit, iz zaskarzone przepisy uchwaly podjeto z istotnym
naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym oraz § 4 pkt 8 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z
dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, polegajgcym na istotnym naruszeniu zasad
sporzgdzania pianu miejscowego, w zakresie szczegdtowych zasad scalania i podziatu
nieruchomo$ci, poprzez odniesienie sie do pojecia ,dziatki budowlane]” zamiast pojecia
.dziatki".

W ocenie Wojewody, Rada Miejska w Miliczu uchwalajac przedmiotowy plan
miejscowy w § 8 uchwaly wprowadzila ustalenia stanowigce realizacje obowigzku
wynikajacego z art. 15 ust. 2 pkt 8 u.p.z.p., . zamieszczenia w planie obowigzkowo
szczeg6lowych zasad i warunkéw scalania i podziatu nieruchomosci objetych planem
miejscowym. Zgodnie z § 4 pkt 8 ww. rozporzadzenia, ustalenia dotyczgce szczegélowych
zasad i warunkéw scalania i podziatu nieruchomosci powinny zawieraé okreslenie
parametréw dziatek uzyskiwanych w wyniku scalania i podziatu nieruchomosci, w
szczegblnosci minimalnych lub maksymalnych szerokoéci frontow dziatek, ich powierzchni
oraz okreslenie kgta potozenia granic dziatki w stosunku do pasa drogowego.

W § 8 pkt 2 lit. a i b zaskarzonej uchwaty, okre$lajgc parametry dziatek dla terendéw
KO i K, postanowiono o minimalnej szeroko$ci dziatek budowlanych. Regulacje zawarte w
zaskarzonych fragmentach nie odnoszg sig do dziafek lecz do dziatek budowlanych. Nie
sg to pojecia tozsame.

Dziatka budowlana zostata zdefiniowana w art. 2 pkt 12 u.p.z.p. i zgodnie z tg
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definicjg ,dziatce budowlanej" jest to nieruchomo$é gruntowa lub dziatka gruntu, ktorej
wielkosé, cechy geometryczne, dostep do drogi publicznej oraz wyposazenie w urzadzenia
infrastruktury technicznej spetniajg wymogi realizacji obiektéw budowlanych wynikajace z
odrebnych przepiséw i aktéw prawa miejscowego. Z kolei definicja dziatki gruntu zostata
ustalona w art. 4 pkt 3 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, i oznacza, ze jest to
niepodzielona, ciggta cze$é powierzchni ziemskiej stanowigca cze$¢ Ilub calosé
nieruchomosci gruntowej.

Z powyzszego wynika, Ze ustalajgc szczegdlowe zasady i warunki scalania i
podziatu nieruchomosci, organ stanowigcy gminy zobligowany byt okreslié parametry
dziatek w rozumieniu art. 4 pkt 3 u.g.n., a nie parametry dziatek budowlanych. Tymczasem
zapisy uchwaty odnoszg si¢ do dziatek budowlanych.

W zwigzku z powyzszym konieczne jest stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonych
fragmentow uchwaty.

W odpowiedzi na skarge organ gminy uznat zasadno$¢ wniesionej skargi w cato$ci i

wniost o odstgpienie od strony przeciwnej kosztami postepowania.
Wojewodzki Sad Administracyjny zwaiyf, co nastepuje.

Skarga Organu Nadzoru jest uzasadniona.

Podkreslié nalezy, ze przy ocenie uchwal w przedmiocie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego Sad zobligowany jest do kontroli zaskarzonej uchwaty
w kontekscie przestanek wymienionych w art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym ustawy z dnia 27 marca 2003 o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U z 2017 r,, poz. 1072). Stosownie bowiem do
tresci tego przepisu istotne naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu
miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wiasciwosci
organéw w tym zakresie, powodujg niewaznos¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czesci.
Pod pojeciem procedury planistycznej nalezy rozumie¢ kolejno podejmowane czynnoSci
planistyczne okreslone przepisami  ustawy, gwarantujgce mozliwo$¢ udziatu
zainteresowanych podmiotéw w procesie planowania (skiadanie uwag i wnioskow) i
kontroli legalnosci przyjmowanych rozwigzan w granicach uzyskiwanych opinii i
uzgodniert. Pojecie za$ zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
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przestrzennego wigze si¢ z merytorycznymi wartosciami i wymogami ksztattowania polityki
przestrzennej.

Przeprowadzona w takim zakresie kontrola zaskarzonego § 8 uchwaty wykazata, ze
nie odpowiada on w cze$ci odnoszacej sie do § 8 pkt 2 lit. a i b we fragmentach
.budowlanej” wymogom prawa, przy czym waga stwierdzonego naruszenia prawa
materialnego ma charakter istotny i przesgdzita o koniecznosci stwierdzenia jej

niewaznosci w powyzszym zakresie.

Wojewoda Dolnoslgski prawidtowo podniést, 2e Rada Miejska w Miliczu okreslajac
stosownie do art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(dalej jako:u.z.p.z.) zasady scalania i podziatu nieruchomosci dla terendw objetych
planem, przy ustalaniu parametréw dziatek uzyskiwanych w wyniku procedury scalania i
podziatu nieruchomosci, w § 8 uchwaty, postuzyla sie pojeciem dziatki budowlanej. Majac
na uwadze tre$¢ art. 2 pkt 12 u.p.zp. oraz art. 4 pkt 3 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami, organ nadzoru trafnie wywibdt, ze sg to terminy majace rézne
znaczenie normatywne. Nie kazda dziatka gruntu bedzie stanowita bowiem dziatke
budowlang i na odwrét — dziatka budowlana moze sklada¢ sie z kilku dziatek gruntu , a
zatem pojecia ,dziatka budowlana" i ,dziatka gruntu" nie sg zwrotami synonimicznymi,
pojecie dziatka gruntu jest pojeciem szerszym niz dziatka budowlana, ktéra stanowi
kwalifikowang ,nieruchomo$¢ gruntowg" lub ,dziafke gruntu" bo spetniajacg okreslone
kryteria (zob. wyrok NSA z dnia 16 marca 2010 r., || OSK 411/09; Wyrok NSA z dnia 24
lutego 2012 r., Il OSK 2342/10; wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 6 listopada 2013 r., Il
SA/Wr 619/13).Ustalajgc zasady i warunki scalania i podziatu nieruchomosci Rada Miejska
w Miliczu zobligowana byta okreéli¢ parametry dziatek w rozumieniu art. 4 pkt 3 ustawy o

gospodarce nieruchomos$ciami, a nie parametry dziatek budowlanych.

W tym stanie rzeczy podzieli¢ nalezy stanowisko Wojewody, ze § 8 pkt 2 lit. ai b
uchwaty we fragmentach ,budowlanej” narusza prawo w sposoéb istotny.

Z tych wzgledéw oraz zgodnie z art. 147 § 1 i art. 200 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sqdamradmmlstracyjnyml (tj. Dz. U. z 2017 r. poz.

“

1369), orzeczono jak w sentenciji. X



