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SYGNALIZACJA

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 4 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2017 r. poz. 1875),

stwierdzam podjecie

§4 pkt 2 lit. b we fragmencie ,,po uprzednim oczyszczeniu na terenie wlasnym
inwestora” uchwaty nr XLVI11/286/2017 Rady Miejskiej w Miliczu z dnia 26 pazdziernika
2017 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla
terenu potozonego w rejonie ulicy Sutowskiej w Miliczu, z nieistotnym naruszeniem prawa,
nie skutkujacym stwierdzeniem ich niewaznoSci.

UZASADNIENIE

Rada Miejska w Miliczu na sesji w dniu 26 pazdziernika 2017 r., dziatajac na
podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 20 ust. 1 ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2017 r. poz.
1073), zwanej dalej ,,ustawa”, podj¢ta uchwate nr XLVII/286/2017 w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu potozonego w rejonie ulicy
Sutowskiej w Miliczu.

Przedmiotowa uchwata wraz z dokumentacja prac planistycznych wptyngta do organu
nadzoru w dniu 10 listopada 2017 r.

W toku badania legalnosci uchwaly organu nadzoru stwierdzil podjecie §4 pkt 2
lit. b we fragmencie ,,po uprzednim oczyszczeniu na terenie wlasnym inwestora”
z nieistotnym naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 3 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, w zwigzku z §4 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26
sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2003 r. Nr 164 poz. 1587), zwanego dalej
»rozporzadzeniem”.

Rada Miejska w Miliczu w §4 pkt 2 lit. b uchwaty nr XLVI11/286/2017, ustalajac
zasady ochrony srodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego, przyjeta: ,kazdy teren, na
ktérym moze doj$¢ do zanieczyszczenia powierzchni substancjami ropopochodnymi lub
innymi substancjami chemicznymi, musi by¢ utwardzony oraz wyposazony w kanalizacje



deszczowa, do ktorej odprowadzone zostang $cieki — po uprzednim oczyszczeniu na terenie
wlasnym inwestora.”.

Stosownie do tresci art. 15 ust. 2 pkt 3 ustawy w planie miejscowym okresla si¢
obowiazkowo zasady ochrony $rodowiska, przyrody i krajobrazu. Powyzszy zapis zostat
doprecyzowany w §4 pkt 3 rozporzadzenia, poprzez wskazanie, ze ustalenia dotyczace
powyzszych zasad powinny zawieraé nakazy, zakazy, dopuszczenia i ograniczenia
w zagospodarowaniu terenéw, wynikajace z potrzeb ochrony srodowiska, o ktorych mowa
W szczegolnosci w art. 72 i 73 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony
srodowiska (Dz. U. z 2017 r. poz. 519) oraz obowiazujacych ustalen planow ochrony
ustanowionych dla parkéw narodowych, rezerwatow przyrody i parkéw krajobrazowych,
a takze dla innych form ochrony przyrody wystepujacych na terenach objgtych projektem
planu miejscowego.

Przytoczone powyzej regulacje wyznaczaja granice upowaznienia ustawowego dla
organu stanowigcego gminy do okreslania w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego regulacji w zakresie zasad ochrony $rodowiska, przyrody i krajobrazu.
Adresaci upowaznienia nie moga zatem wykracza¢ poza dopuszczalny zakres przyznanej im
kompetencji.

Zestawiajac ze soba regulacje ustawy o planowaniu 1 zagospodarowaniu
przestrzennym z zapisami uchwaly, przyjetymi przez Rad¢ Miejska w Miliczu, stwierdzié
nalezy, ze w zakresie wskazanym w art. 15 ust. 2 pkt 3 ustawy nie miesci si¢ uprawnienie
rady gminy do naktadania na potencjalnych inwestoréw $cisle okreslonych obowiazkow.
Z przytoczonych powyzej przepisOw nie wynika wigc norma prawna, ktdra pozwalalaby
radzie gminy na wprowadzanie w uchwale, bedacej aktem prawa miejscowego i okreslajacej
gospodarke przestrzenna gminy, regulacji naktadajacych obowiazki na inne podmioty,
awobec jej braku nalezy uznaé przytoczone zapisy za nieprawidtowe i jako takie
niedopuszczalne.

Majac na wzgledzie powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze Rada Miejska w Miliczu,
naktadajac na potencjalnego inwestora obowiazek oczyszczenia $ciekOw z substancji
ropopochodnych lub innych substancji chemicznych przed ich wprowadzeniem do
kanalizacji, przekroczyta zakres delegacji ustawowe;j.

Niemniej jednak wskaza¢ nalezy, ze stosowne regulacje dotyczace sposobu
postgpowania ze Sciekami, jak roéwniez sposobu utylizacji szczegoOlnego rodzaju
zanieczyszczen, jakimi sa odpady ropopochodne 1 inne substancje chemiczne, zawarte zostaly
m.in. w ustawie Prawo ochrony $rodowiska oraz w ustawie z dnia 14 grudnia 2012 r.
0 odpadach (Dz. U. z 2018 r. poz. 21), a takze licznych rozporzadzeniach wykonawczych.
Majac zatem na wzgledzie hierarchi¢ zroédet powszechnie obowigzujacego prawa wynikajaca
z art. 87 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. 1997 r. Nr
78 poz. 483 ze zm.) i wynikajacy z niej prymat ustaw nad aktami prawa miejscowego organ
nadzoru uznal, ze wskazane naruszenie nie ma charakteru istotnego. Pomimo wykroczenia
poza dopuszczalny zakres ustalen planu okreslony w art. 15 ust. 2 pkt 3 ustawy stwierdzi¢
nalezy, ze w takim przypadku zastosowanie maja wprost przepisy wynikajace z ustaw. Tym
samym zapisy uchwaly naktadajace obowiazki na potencjalnych inwestorow nalezy
traktowaé, jako zapisy o charakterze bezprzedmiotowym. W konsekwencji nie begdzie
mozliwe ich skuteczne egzekwowanie.



Organ nadzoru, odwolujac si¢ do zasady proporcjonalno$ci wyrazonej w art. 8 ust. 3
Europejskiej Karty Samorzadu Terytorialnego z dnia 15 pazdziernika 1985 r. (Dz. U. z 1994
r. Nr 124, poz. 607), wskazuje, ze zgodnie z ta zasada kontrola administracyjna spotecznosci
lokalnych powinna by¢ sprawowana z zachowaniem proporcji pomiedzy zakresem
interwencji ze strony organu kontroli a znaczeniem interesOw, ktore ma on chroni¢. Przy
uwzglednieniu powotanej zasady proporcjonalnosci i okolicznosci faktycznych, w ocenie
organu nadzoru wskazane naruszenie nalezy traktowac jako nieistotne.

Biorac pod uwage powyzsze nalezato orzec jak w sentencji.

Wojewoda Dolnoslaski
Pawel Hreniak
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