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DORECZENIE ODPISU WYROKU

W wykonaniu zarzadzenia z dnia 28 maja 2018 r. sekretariat Wojew6dzkiego Sadu

Administracyjnego dorecza odpis wyroku z dnia 15 maja 2018 r. wraz z uzasadnieniem.

e

POUCZENIE

1

1. Od powyzszego wyroku przystuguje skarga kasacyjna do Naczelnego Sadu
Administracyjnego, w terminie 30 dni od daty doreczenia orzeczenia z uzasadnieniem,
za posrednictwem tutejszego Sagdu, przy czym oddanie pisma w placéwce Poczty
Polskiej SA (bedacej operatorem wyznaczonym w rozumieniu ustawy z dnia 23
listopada 2012 r. — Prawo pocztowe), albo placéwce pocztowej operatora
$wiadczacego pocztowe ustugi powszechne w innym panstwie cztonkowskim Unii
Europejskiej, Konfederacji Szwajcarskiej lub panstwie cztonkowskim Europejskiego
Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) — stronie umowy o Europejskim Obszarze
Gospodarczym, albo polskim urzedzie konsularnym jest réwnoznaczne z wniesieniem
go do sadu (art. 83 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu

przed sgdami administracyjnymi, Dz. U. z 2017 r. poz. 1369). Skarga kasacyjna
ztozona po uptywie tego terminu zostanie odrzucona (art. 178 ustawy z dnia 30

sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, Dz. U.
z 2017 r. poz.1369).

Skarga kasacyjna, pod rygorem odrzucenia, powinna by¢ sporzadzona przez
petnomocnika bedgcego adwokatem lub radcg prawnym albo doradcg podatkowym —
w sprawach obowigzkéw podatkowych i celnych oraz w sprawach egzekucji
administracyjnej zwigzanej z tymi obowigzkami albo rzecznikiem patentowym — w
sprawach wtasnosci przemystowe;j.
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3. Strona moze wystapi¢ do Sadu o przyznanie jej prawa pomocy przez ustanowienie
adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego Iub rzecznika patentowego.
Whiosek w tym przedmiocie powinien byé ztozony na urzgdowym formularzu wedtug
ustalonego wzoru. Ztozenie tego wniosku wplywa na rozpoczecie biegu terminu do
wniesienia skargi kasacyjnej (art. 177 § 3 — 6 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. -
Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, Dz. U. z 2017 r. poz. 1369)".

4. Urzedowe formularze, o ktérych mowa w pkt 3 sg udostgpniane w wojewddzkich
sadach administracyjnych, Naczelnym Sadzie Administracyjnym, urzedach gmin, a
takze w Internecie pod adresem: http://www.nsa.qov.pl.

5. Strony i ich przedstawiciele maja obowigzek zawiadomi¢ Sad o kazdej zmianie
swojego zamieszkania, adresu do doreczen lub siedziby. W razie zaniedbania tego
obowigzku pismo sgadowe pozostawia sie¢ w aktach sprawy ze skutkiem doreczenia,
chyba ze nowy adres jest Sadowi znany (art. 70 § 1§ 2 ustawy 2 dnia 30 sierpnia 2002
r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, Dz. U. z 2017 r. poz.
1369).

I Art. 177. § 1. Skarge kasacyjng wnosi sie do sadu, ktory wydat zaskarzony wyrok lub postanowienie, w
terminie trzydziestu dni od dnia doreczenia stronie odpisu orzeczenia z uzasadnieniem.

§ 2. Termin do wniesienia skargi kasacyjnej dla stron wigze rowniez prokuratora, Rzecznika Praw
Obywatelskich i Rzecznika Praw Dziecka. Jezeli jednak orzeczenia nie dorecza sie stronie prokurator,
Rzecznik Praw Obywatelskich i Rzecznik Praw Dziecka mogg w terminie trzydziestu dni od dnia wydania
orzeczenia wystgpic o sporzadzenie uzasadnienia orzeczenia i wnies¢ skarge kasacyjng w terminie
trzydziestu dni od dnia doreczenia odpisu orzeczenia z uzasadnieniem.

§ 3. W razie ustanowienia w ramach prawa pomocy adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub
rzecznika patentowego po wydaniu orzeczenia, na wniosek ztozony przez strong, ktorej dorecza sie odpis
orzeczenia z uzasadnieniem sporzadzonym Zz urzedu, albo przez strong, ktéra zgtosita wniosek o
sporzadzenie uzasadnienia orzeczenia, termin do wniesienia skargi kasacyjnej biegnie od dnia
zawiadomienia petnomocnika o jego wyznaczeniu, jednak nie weczesniej niz od dnia doreczenia stronie
odpisu orzeczenia z uzasadnieniem.

§ 4. Jezeli petnomocnik wyznaczony na podstawie art. 263 § 2 nie stwierdza podstaw do wniesienia skargi
kasacyjnej, sktada w sgdzie, W terminie do wniesienia skargi kasacyjnej, sporzadzong przez siebie opinie w
tym przedmiocie wraz z odpisem dla strony, dia ktdrej zostat ustanowiony. Sad dorecza odpis opinii stronie.
Termin do wniesienia skargi kasacyjnej przez strone biegnie od dnia doreczenia odpisu opinii, 0 czym sad
poucza strong, dokonujac doreczenia.

§ 5. Przepisu § 4 zdanie trzecie nie stosuje sig, jezeli sad stwierdzi, ze opinia nie zostata sporzadzona z
zachowaniem zasad nalezytej starannosci. W takim przypadku sad zawiadamia o tym wiasciwg okregowa
rade adwokacka, rade okregowej izby radcéw prawnych, Krajowg Rade Doradcow Podatkowych lub Krajowg
Rade Rzecznikow Patentowych, ktéra wyznacza innego petnomocnika.

§ 6. W przypadku odmowy przyznania prawa pomocy W zakresie obejmujacym ustanowienie adwokata,
radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego na wniosek, 0 ktorym mowa w § 3, bieg
terminu do wniesienia skargi kasacyjnej nie moze rozpoczaé sie wczesniej niz od dnia doreczenia stronie
postanowienia, a jezeli strona wniesie érodek zaskarzenia na to postanowienie - wczesniej niz od dnia

doreczenia postanowienia kofczacego postepowanie w tym przedmiocie.”
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W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 maja 2018 .

Wojewédzki Sad Administracyjny we Wroctawiu

w skfadzie nastepujgcym:

Przewodniczgcy: Sedzia WSA Olga Biatek (sprawozdawca)

Sedziowie: Sedzia NSA Halina Filipowicz-Kremis
Sedzia WSA Anna Siedlecka

Protokolant: Starszy asystent sedziego t.ukasz Cieslak

po rozpoznaniu w Wydziale Il na rozprawie w dniu 15 maja 2018 r.
sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwate Rady Miejskiej Milicza

z dnia 26 pazdziernika 2017 r. Nr XLVI1/288/2017

w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla

terenu potozonego w rejonie ulicy Rawickiej i Krotoszyriskiej w Miliczu

. stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaly w czeséci obejmujacej § 4
ust. 7 pkt 2 we fragmencie ,,budowlanej” i § 4 ust. 7 pkt 3 we fragmencie
»budowlanej”;

Il zasadza od Gminy Milicz na rzecz strony skarzacej kwote 480 zt
(stownie: czterysta osiemdziesiqtﬂ__'z_fptych) tytutem zwrotu kosztéow

G Ak

postepowania sadowego.

A
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SPECJALI STA

Izabela Szcze rhinska
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UZASADNIENIE

Wojewoda Dolnoslaski wnidst do Wojewéddzkiego Sadu Administracyjnego we
Wroctawiu skarge na uchwate Nr XLVII/288/2017 Rady Miejskiej w Miliczu z dnia 26
pazdziernika 2017r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla terenu potozonego w rejonie ulic Rawickiej i Krotoszyriskiej w
Miliczu.

Skarzacy zarzucit Radzie Miejskiej w Miliczu podjecie § 4 ust.7 pkt 2 we
fragmencie "budowlanej" oraz § 4 ust. 7 pkt 3 pkt 3 we fragmencie "budowlanej" ww.
uchwaly z istotnym naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. 0
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2017 r. poz. 1073) oraz § 4
pkt 8 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu  miejscowego  planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz.U. Nr 164, poz. 1587).

Na uzasadnienie skargi podano, ze w § 4 ust. 7 uchwaly wprowadzono
ustalenia majace stanowié realizacje obowigzkoéw wynikajacych z ww. art. 15 ust. 2
pkt 8 ustawy oraz § 4 pkt 8 rozporzadzenia realizujgc tym samym wymog okreslenia
szczegdtowych zasady scalania i podziatu nieruchomosci, ktére powinny zawierac
okre$lenie parametréow dziatek uzyskiwanych w wyniku scalania i podziatu

nieruchomoséci, w szczegdlnosci minimalnych lub maksymainych szerokosci frontow

dziatek, ich powierzchni oraz okreslenie kata potozenia granic dziatek w stosunku do
pasa drogowego. Odnoszac regulacje zawarte w zaskarzonych fragmentach uchwaty
do ww. przepiséw, Wojewoda stwierdzit, ze nie odnoszg sie one do dziatek, lecz do
dziatek budowlanych, pomimo nie sg to pojecia tozsame. Trzeba bowiem odréznié
pojecie dziatki budowlanej od pojecia dziatki, przez ktérg nalezy rozumiec dziatke
gruntu. Skarzacy stwierdzit, ze dziatka budowlana zostata zdefiniowana w art. 2 pkt
12 ustawy i zgodnie z ta definicja jest to nieruchomo$é gruntowa lub dziatka gruntu,
ktorej wielkoéé, cechy geometryczne, dostep do drogi publicznej oraz wyposazenie w
urzadzenia infrastruktury technicznej spetniaja wymogi realizacji obiektow
budowlanych wynikajace z odrgbnych przepiséw i aktéw prawa miejscowego. Z kolei
definicja dziatki gruntu zostata ustalona w art. 4 pkt 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997
r. o gospodarce nieruchomoséciami (Dz.U. z 2016 r. poz. 2147 ze zm.). Zgodnie z tg
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definicjg jest to niepodzielona, ciagta cze$¢ powierzchni ziemskiej stanowigcy czesé
lub catos¢ nieruchomosci gruntowe;.

Zestawiajagc powyzsze definicie legalne skarzacy zauwazyt, ze nie kazda
dziatka gruntu bedzie stanowita dziatke budowlang i na odwrét — dziatka budowlana
moze sie skladaé z kilku dziatek gruntu. Argumentujgc dalej stwierdzit, ze ustalajac
szczegotowe zasady i warunki scalania i podziatu nieruchomosci, organ stanowigcy
gminy zobligowany byt okresli¢ parametry dziatek w rozumieniu art. 4 pkt 3 ustawy o
gospodarce nieruchomoséciami, a nie parametry dziatek budowlanych. Tymczasem
kwestionowane zapisy uchwaty odnosza si¢ do dziatek budowlanych.

Wskazujac na powyzsze Wojewoda wnidst o stwierdzenie niewaznosci § 4
ust.7 pkt 2 we fragmencie "budowlane]" oraz § 4 wust. 7 pkt 3  pkt 3
we fragmencie "budowlanej” ww. uchwaty.

W odpowiedzi na skarge, strona przeciwna uznata w catosci zasadnos$¢

wniesionej skargi.

Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje.

Zgodnie z art. 147 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o
postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. z 2017 r. poz. 1369 ze zm,;
dalej: u.p.p.s.a.) sad uwzgledniajgc skarge na uchwate lub akt, o ktorych mowa w art.
3 § 2 pkt 5 6 u.p.p.s.a., stwierdza niewazno$¢ tej uchwaty lub aktu w catosci lub w
czeéci albo stwierdza, Zze zostaty wydane z naruszeniem prawa, jezeli przepis
szczegolny wytgcza stwierdzenie ich niewaznosci.

Zaznaczyé jednak nalezy, ze rozpoznajac skarge na uchwate w przedmiocie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego sad administracyjny stosuje
przepis art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2017 r. poz. 1073, dalej: u.p.z.p.), ktory
stanowi, ze istotne naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego,
istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wiasciwosci organow
w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catoéci lub czesci.
Wskazany przepis ustanawia zatem dwie podstawowe przestanki zgodnosci uchwaty
w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego z prawem.

Pierwsza z nich — materialnoprawng — nalezy wiaza¢ z zawartoscig planu
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miejscowego (cze$é tekstowa, graficzna i zataczniki), przyjetymi w nim ustaleniami, a
takze standardami dokumentacji planistycznej. Natomiast druga przestanka ma
charakter formalnoprawny i odnosi sie do sekwencji czynnosci rady gminy
poczawszy od uchwaty o przystapieniu do sporzadzenia planu, a skonczywszy na
jego uchwaleniu (zob. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 23 stycznia
2013 r., sygn. akt Il OSK 2348/12, orzeczenia.nsa.gov.pl). Zaznaczy¢ tez nalezy, ze
nie kazde naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego lub trybu jego
sporzadzania skutkowaé bedzie stwierdzeniem niewaznoéci uchwaty rady gminy w
catosci lub w czesci. Naruszenie takie musi zostaé ocenione jako istotne, czyli takie,
ktore prowadzi w konsekwencji do sytuacji, gdy przyjete ustalenia planistyczne sa
jednoznacznie odmienne od tych, ktére zostatyby podjete, gdyby nie naruszono
zasad lub trybu sporzadzania planu migjscowego.

Uwzgledniajac powyzsze i majac na wzgledzie zarzuty Wojewody
Dolnoslaskiego wobec zaskarzonej uchwaty wskazac nalezy, ze art. 15 ust. 2 pkt 8
u.p.z.p stanowi, ze rada gminy jest zobowigzana w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego okresli¢ szczegbtowe zasady | warunki scalania i
podziatu nieruchomosci objetych planem miejscowym. Zasady te, zgodnie z § 4 pkt 8
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. Nr
164, poz. 1587) powinny zawiera¢ okreélenie parametrow dziatek uzyskiwanych w
wyniku scalania i podziatu nieruchomoséci, w szczegdlnosci minimalnych lub
maksymalnych szerokosci frontdw dziatek, ich powierzchni oraz okreslenie kata
potozenia granic dziatek w stosunku do pasa drogowego. Wedtug art. 101 ust. 1 i ust.
2 ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U. z 2016 r. poz.
2147 ze zm.), scalania nieruchomosci i ich ponownego podziatu na dziatki gruntu
dokonuje sie wobec nieruchomosci potozonych na obszarach przeznaczonych w
planach miejscowych na cele inne niz rolne i lesne.

Majac na uwadze przedstawione wyzej przepisy Sad stwierdzit, ze w §4ust. 7
zaskarzonej uchwaly Rada Miejska w Miliczu okreslita zasady i warunki scalania i
podziatu nieruchomosci. W tym zakresie ustalita wskazniki i parametry dziatek
powstatych w wyniku scalenia i podziatu nieruchomosci, okreslajgc jaka ma byc
minimalna szeroko&é frontu nowo wydzielonej dziatki budowlanej, minimalna

powierzchnia nowo wydzielanej dziatki budowlanej oraz kat potozenia granic NOwWo
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wydzielanych dziatek w stosunku do pasa drogowego. Przyjmujac powyzsze
ustalenia w § 4 ust. 7 pkt 2 i pkt 3 Rada Miejska dopuscita sie jednak istotnego
naruszenia art. 15 ust. 2 pkt 8 u.p.z.p. oraz § 4 pkt 8 ww. rozporzadzenia. Z analizy
wskazanych przepisow prawa wynika bowiem, Zze jezeli organ stanowigcy gminy
uznaje, ze dla terenu objetego planem konieczne jest — w danym stanie faktycznym —
ustalenie zasad scalania i podziatu nieruchomosci, to nie jest uprawniony do tego,
aby w ramach tych zasad i warunkéw, okreslié minimalng powierzchnie wydzielanych
w procesie | scalania i podziatu dziatek tylko dla dziatek budowlanych. W swietle
przytoczonych wyzej przepisdbw zawezenie tego parametru tylko do dziatek
budowlanych nie znajduje umocowania. Ustalajgc szczegotowe zasady i warunki
scalania i podziatu nieruchomosci, rada gminy zobligowana jest bowiem do
okreslenia szerokosc¢ frontu i minimalnej powierzchnie dziatek w ogélnosci, a nie dla
dziatek budowlanych. Ograniczenie sie do podania tylko parametrow dziatek
budowlanych oznaczatoby, ze rada zrealizowata jedynie cze$¢ swojej kompetencji do
wykonywania wtadztwa planistycznego na danym terenie. W niniejszej sprawie Rada
Miejska okreslajac minimalng powierzchnie dziatek tylko dla dziatek budowlanych w
sposob istotny naruszyta zatem zasady sporzadzania planu miejscowego w zakresie
wskazanych w sentencji wyroku fragmentow uchwaty.

Biorac zatem pod uwage zasadno$¢é zarzutdw skarzacego odnosnie do
omawianej uchwaty, Wojewodzki Sad Administracyjny na podstawie art. 147 § 1
u.p.p.s.a. w zwigzku z art. 28 ust. 1 u.p.z.p. orzekt jak w pkt | sentencji. Natomiast w
pkt 1l sentencji wyroku o kosztach niniejszego postepowania Sad postanowit na
podstawie art. 200 i art. 205 § 2 p.p.s.a., do niezbednych kosztéw postepowania
zaliczajgc wynagrodzenie petnomocnika strony skarzacej, bedgcego radcg prawnym,
w wysokosci okreslonej w § 14 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za czynnosci radcéw
prawnych (Dz.U. poz. 1804 i z 2016 r. poz. 1667).
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