Protokol Nr XL / 06
z obrad XL sesji Rady Miejskiej w Miliczu w dniu 4 maja 2006 r.

Obrady rozpoczety sie¢ o godz. 14,00 i przewodniczyt im Przewodniczacy Rady
Miejskiej w Miliczu Edward Rybka. W obradach uczestniczyto 19 radnych , nieobecna na
sesji radna Ewa Tomaszewska. Na sesj¢ spdznit si¢ radny Dariusz Stasiak

(lista obecnosci — zat. nr 1)

Przewodniczacy Rady stwierdzil quorum, przy ktorym Rada moze obradowac i
podejmowaé prawomocne decyzje. Nastgpnie poinformowal, ze na dzisiejszej sesji nastapi
uroczyste wreczenie nagrod dla sportowcdw 1 trenerdw za osiagnigte wyniki.

Poprosit Burmistrz Ryszarda Mielocha o dokonanie aktu wrgczenia nagrod dla wyrdznionych
sportowcow 1 trenerow.

Burmistrz Ryszard Mieloch powiedziat, ze w tym roku dodatkowo oprocz wyrdzniajacych
si¢ sportowcOw postanowiono wyr6zni¢ takze trenerow, zauwazenie i wyrdznienie dobrej
pracy jest mobilizujace do dalszego dobrego dziatania.

Powiedziat takze, ze wrgczane nagrody sa raczej symboliczne, ale jak zapewniat - plyna z
glebi serca.

O przedstawienie listy nagrodzonych oraz osiagni¢¢ sportowych poproszony zostat inspektor
Dariusz Moczulski. Pan Dariusz Moczulski wywotywat kolejno wyr6znionych sportowcéw i
informowat o osiagnigciach sportowych.

( lista nagrodzonych — zat. nr2 )

Wyrdznieni sportowcy:

Kolarstwo:

Paulina Stasiewicz, Joanna Frackowiak, Margarita Dwojak,

Siatkowka:

Maciej Kwasniak, Sebastian Kotecki, Mateusz Lesiak, Igor Tarnowski, Mateusz Sofinski,
Maciej Szydetko, Wojciech Dziurkowski, Pawet Jaworski Kamil Wojcicki, Pawel Zoldak,
Adam Lejman, Mateusz Tracz,

Zapasy:

Daniel Skibinski, Mateusz Gamrot, Szczepan Bazan, Tomasz Wolski, Przemystaw Tasarz,
Kamil Lobodzinski, Rafal Daniliszyn, Piotr Barteczka, Dawid Jedrzejek, Jarostaw Plaziuk,
Pawet Mosiczuk, Marcin Jaskow, Damian Szmigiel, Malwina Gumienna, Pawel Pgkalski,
Bartosz Kotecki, Krystian Walencki, Zbigniew Tokaj, Maciej Owczarek, Karol Czech,
Mateusz Chrust, Ryszard Kowalinski, Bartosz Szmigiel, Andrzej Ryba, Rafat Budzik, Janusz
Kupis, Remigiusz Hryciuk, Pawel Horochowski, Bartosz Hryciuk, Adam Futawka, Tadeusz
Hryciuk.

Nagrodzeni zostali takze trenerzy, a za caloksztalt dziatalno$ci zostal wyrdézniony druh
Bolestaw Zajiczek.

Przewodniczacy Rady poinformowat, ze nie wptyngly wnioski o zmiang porzadku obrad tak
wigc Rada bedzie obradowa¢ wedtug przedtozonego porzadku obrad.

Porzadek obrad XL sesji Rady Miejskiej w Miliczu;
2. Przyjecie protokotu z poprzedniej sesji.
3. Sprawozdanie Burmistrza z realizacji zadan wtasnych gminy w okresie migdzy sesjami.



4. Podjecie uchwat w sprawie:
1) zatwierdzenia sprawozdania finansowego Biblioteki Publicznej w Miliczu,
2) zatwierdzenia sprawozdania finansowego Osrodka Kultury w Miliczu,
3) zatwierdzenia sprawozdania finansowego Publicznego Zespotu Zaktadow Lecznictwa
Ambulatoryjnego w Miliczu,
4) wynagradzania pracownikéw jednostek organizacyjnych Gminy Milicz.
5. Rozpatrzenie sprawozdania Burmistrza z wykonania budzetu Gminy Milicz za 2005 r.
6. Podjecie uchwaly w sprawie absolutorium z tytutu wykonania budzetu Gminy za 2005 r.
7. Przyjecie planu pracy Komisji Rewizyjnej na 2006 r.
8. Zakonczenie obrad ses;ji.
( zawiadomienie i porzqdek obrad — zal. nr 3)

W punkcie 2 porzadku obrad — Przyjecie protokolu z poprzedniej sesji — Przewodniczacy
Rady przypomniat, ze protokot z obrad XXXIX sesji Rady Miejskiej w Miliczu w dniu 16
marca 2006 r. byl do wgladu na stanowisku ds. obslugi Rady Miejskiej , nastgpnie zapytal o
uwagi do protokotu.

Uwag do protokotu nie zgloszono w zwiazku z czym Przewodniczacy Rady stwierdzit, ze
protokot zostat przyjety.

W punkcie 3 porzadku obrad — Sprawozdanie Burmistrza z realizacji zadan wlasnych
gminy w okresie miedzy sesjami — o zlozenie informacji zostal poproszony Burmistrz
Ryszard Mieloch.

Burmistrz Ryszard Mieloch przedstawit informacje¢ ze swojej dziatalnosci w okresie migdzy
17 marca br. do dnia sesji.

( pisemna informacja — zat. nr 4)

Nastepnie przeprosit publicznie byla radna Alicj¢ Szatkowska, ktéra byla obecna na sali
obrad, za to iz w Biuletynie Informacji Publicznej wystapil blad w os$wiadczeniu
majatkowym radnej za 2004 r., ktory polegat na tym, ze jedna ze stron o§wiadczenia — dot. str.
3 — byta btednie naniesiona- tj ze skanowana zostata strona o$wiadczenia innej radne;.
Przeprosit p. Szatkowska za powstaly btad z winy pracownika Urzgdu, oswiadczyt iz btad
zostal usunigty 1 publiczne przeprosiny zostaly zamieszczone na stronie internetowej oraz w
prasie lokalnej. Odczytat tekst oswiadczenia zamieszczonego na stronie internetowej oraz w
lokalnej prasie.

Tres¢ oSwiadczenia:

,» Pani Alicja Szatkowska

Serdecznie przepraszam za pomylke , jaka wystgpita w publikacji Pani oswiadczenia
majqtkowego za 2004 r. na stronie internetowej Biuletynu Informacji Publicznej Gminy
Milicz, polegajqca na blednym zamieszczeniu trzeciej strony oswiadczenia, ktora naleZala
do radnej Ewy Tomaszewskiej. Strona ta zawierala informacje o prowadzeniu przez Paniq
prywatnego gabinetu lekarskiego 7 rocznym przychodem 93.814 71 .

Pomytke spowodowal pracownik Urzedu Miejskiego podczas skanowania oswiadczen i
zamieszczania ich na stronach Biuletynu.

Jeszcze raz serdecznie przepraszam za zaistnialq sytuacje i informuje, Ze blqd zostal
usuniety.”



Przewodniczacy Rady zapytal o uwagi lub pytania do przedlozonej przez Burmistrza
informac;ji?
Pytan i uwag nie zgtoszono, w zwiazku z tym Przewodniczacy Rady zarzadzil przystapienie
do rozpatrzenia nastgpnego punktu porzadku obrad — 4. Podjecie uchwal w sprawie:
1) zatwierdzenia sprawozdania finansowego Biblioteki Publicznej w Miliczu,
Pytan 1 uwag do sprawozdania nie zgloszono. Przewodniczacy Rady zarzadzit
glosowanie nad przyjeciem uchwaty. Rada uchwale podjela jednoglo$nie — 19 glosow
za.

Uchwala Nr XL / 296/06
Rady Miejskiej w Miliczu
z dnia 4 maja 2006 r.

w sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego Biblioteki Publicznej w Miliczu

(zal. nr5)
2) zatwierdzenia sprawozdania finansowego OsSrodka Kultury w Miliczu,

Radny Bronistaw Bienkiewicz poinformowal, ze w sprawie przedlozonego przez
Osrodek Kultury sprawozdania za 2005 r. zabierat glos na posiedzeniu Komisji
Oswiaty i poruszat sprawe finansowania przez Osrodek ,kuriera milickiego™.

Wedtug wyliczenia do gazety doptaca si¢ p. 64 tys. zI — kwota dofinansowania
dziatalnosci, nie wlicza si¢ kosztow ogloszen, ktére sa platne oraz kosztow wysytki
gazety do sottysoOw. Przypomnial, ze koszty ogloszen zamieszczanych w ,,Glosie
Milicza” wynosity ok. 30 tys. zt.

Wyrazit stanowisko, ze utrzymanie gazety samorzadowej stanowczo za drogo
kosztuje oraz przypomnial, ze Rada Miejska nie wyrazita zgody na wspoidziatanie
przy wydawaniu gazety. Zapowiedzial, ze wstrzyma si¢ od glosu.

Innych glosow w dyskusji nie byto 1 Przewodniczacy Rady zarzadzil gtosowanie nad
przyjeciem uchwaty.

Wynik glosowania: glosowalo 19 radnych z tego glosy za — 11, przeciw — 6 i
wstrzymujace si¢ — 2.

Uchwatla Nr XL / 297/06
Rady Miejskiej w Miliczu
z dnia 4 maja 2006 r.
w sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego Osrodka Kultury w Miliczu

(zat.nr 6 )

3) zatwierdzenia sprawozdania finansowego Publicznego Zespolu Zakladow

Lecznictwa Ambulatoryjnego w Miliczu i sposobu pokrycia straty finansowej za
2005 r.

Radny Bronistaw Bienkiewicz zarzucal, ze brakuje opinii Rady Spolecznej o
przedtozonym sprawozdaniu i informacji o tym — kto bedzie pokrywat strat¢ finansowa
dziatalnosci — higiena szkolna? Pytat — czy Gmina jako organ zalozycielski nie bedzie musiata



pokrywac straty z dzialalnosci? Wyrazit stanowisko, ze dlug z tytulu dzialalnosci — higiena
szkolna bedzie wzrastac.

Przewodniczacy Rady Edward Rybka wyjasnit, ze radni otrzymali kopi¢ uchwaty Rady
Spotecznej PZZLA o zatwierdzeniu sprawozdania oraz wyjasnienia o sposobie pokrycia
straty finansowej. Poprosil, aby spojrze¢ do dokumentoéw, ktére zostaty radnym przekazane
wraz z projektem uchwaty.

Przewodniczacy Komisji Budzetowo — Gospodarczej Edward Milian wyjasniat, ze Rada ma
zatwierdzi¢ przedtozone sprawozdanie finansowe i nie jest to ocena dzialalnosci Zaktadu.
Potwierdzil, ze w materiatach przekazanych radnym jest uchwata Rady Spotecznej PZZLA
oraz informacja o sposobie pokrycia straty.

Wigcej glosow w dyskusji nie bylo i Przewodniczacy Rady zarzadzit glosowanie nad
przyjeciem uchwaly. Wynik glosowania: glosowalo 19 radnych z tego glosy za — 12,
przeciw — 7 i wstrzymujace si¢ — 0.

Uchwala Nr XL /298/06
Rady Miejskiej w Miliczu
z dnia 4 maja 2006 r.

w sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego Publicznego Zespolu Zakladow
Lecznictwa Ambulatoryjnego w Miliczu i sposobu pokrycia straty finansowej za rok
2005

(zal. nr7 )
4) wynagrodzenia pracownikéw jednostek organizacyjnych Gminy Milicz

Przewodniczacy Komisji Budzetowo — Gospodarczej Edward Milian poinformowat, ze
Komisja obradowata w dniu dzisiejszym i zajmowata si¢ opiniowaniem tego projektu
uchwaty. Po wyshluchaniu wyjasnien Sekretarza Gminy p. Bolestawa Felki projekt
uchwaty zostal zaopiniowany jednoglos$nie.

Innych glosow w dyskusji nie byto i Przewodniczacy Rady zarzadzit glosowanie nad
przyjeciem uchwaty. Wynik gtosowania: glosowalo 18 radnych, za przyjeciem uchwaly
oddano 18 glosow.

Uchwala Nr X1./299/06
Rady Miejskiej w Miliczu
z dnia 4 maja 2006 r.

w sprawie wynagradzania pracownikow jednostek organizacyjnych Gminy Milicz
(zal. nr8)
W punkcie 5 porzadku obrad — Rozpatrzenie sprawozdania Burmistrza z wykonania

budzetu Gminy za 2005 r. — Przewodniczacy Rady poprosit Burmistrza Ryszarda
Mielocha o przedstawienie sprawozdania z wykonania budzetu za 2005 r.



Burmistrz Ryszard Mieloch powiedzial, ze sprawozdanie zostalo ztozone do Rady
Miejskiej w ustawowym terminie. Sprawozdanie bylo przedmiotem rozpatrywania statych
komisji Rady Miejskiej i tam byty udzielane wyjasnienia. Budzet Gminy w trakcie roku
podlegat modyfikacjom, ktéore byly zatwierdzane przez Radg. Nastgpnie dokonat
omowienia najistotniejszych pozycji sprawozdania po stronie dochodow 1 wydatkow.

Przewodniczacy Rady Edward Rybka zapoznal Rade z uchwata Nr V/ 87/2006 Sktadu
Orzekajacego Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu z 10 kwietnia 2006 r. w
sprawie opinii o przedlozonym przez Burmistrza Gminy Milicz sprawozdaniu z
wykonania budzetu gminy za 2005 r. Przypomniat takze, ze tekst powolanej uchwaly byt
radnym dostarczony wraz z materiatami na sesj¢.

Nastegpnie Przewodniczacy Rady poinformowal, ze o przedstawienie opinii o
sprawozdaniu poproszeni bgda przewodniczacy statych komisji Rady, a najistotniejsza
opinia jest opinia wypracowana przez Komisj¢ Rewizyjna , ktora zostanie przedstawiona
przez Przewodniczacego Komisji.

Przewodniczacy Komisji Budzetowo — Gospodarczej Edward Milian poinformowat, ze
rozpatrzenie sprawozdania odbyto si¢ na wspolnym posiedzeniu komisji Rady: Komisji
Oswiaty Kultury i Kultury Fizycznej Zdrowia i Opieki Spotecznej, ktore odbylo si¢ w
dniu 6 kwietnia 2006 r. Komisj¢ oddzielnie w swoich sktadach gtosowaly nad przyjeciem
sprawozdania.

( tekst opinii — zal . nr 9)

Przewodniczacy Komisji Rolnictwa i Le$nictwa poinformowal, ze Komisja zebrata si¢ w
dniu 19 kwietnia br i jej gldownym zadaniem bylo dokonanie oceny sprawozdania z
wykonania budzetu za rok poprzedni. Najwigcej uwagi Komisja poswigcita sprawom
inwestycji 1 przetargdbw . Komisja skierowata do Burmistrza wniosek o spozytkowanie
zaoszczedzonym w wyniku przetargu srodkoOw na zadania mieszczace si¢ w tym samym
dziale klasyfikacji budzetowej tj. z budowy wodociagdéw na dalsze budowy sieci.

Opini¢ Komisji Rewizyjnej o sprawozdaniu z wykonania budzetu za 2005 r. przedstawit
Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej Stefan Hotobyn.

Przy przedstawianiu Radzie oceny Przewodniczacy Komisji opart si¢ o opini¢ pisemna

sporzadzona przez Komisjg, ktora rozszerzat o pewne wyjasnienia.

Na wstepie zapowiedzial wprowadzenie pewnego wyjasnienia i odnidst si¢ do:

1) opinii RIO,

2) stanowiska radnej Musiatowskiej, ktora zglosita swoje uwagi do opinii ( powiedzial,
Ze o tresci zastrzezenia radnej Przewodniczqcy Komisji dowiedzial sie w dniu sesji),

3) konczacej si¢ kadencji Rady i potrzeby odniesienia si¢ co do tego - czy Rada
wypehita to co do niej nalezy? Jak stwierdzil , trudno to rozdzieli¢ dokonujac oceny
tylko jednego roku, gdyz wszystko si¢ taczy. Przytoczyt kryteria jakimi Rada winna
si¢ kierowa¢ dokonujac oceny wykonania budzetu: celowos$ci, gospodarnosci i
rzetelnosci 1 nie nalezy tylko si¢ ekscytowa¢ pozytywna opinia RIO, gdyz jest to tylko
ocena w oparciu o kryterium legalnosci.



Odczytat sporzadzona przez Komisje Rewizyjna opini¢ sprawozdania i rozszerzyt ja w
poszczegbdlnych punktach:

1) Skarbnik informowal, Ze subwencja na o§wiate jest co raz mniejsza,

2) na wszystkie zmiany w budzecie sa odpowiednie uchwaty Rady Miejskiej , Rada
godzita si¢ na zglaszane przez Burmistrza poprawki. Jesli chodzi o oceng z punktu
widzenia legalnosci , to wszystko jest w porzadku - sa odpowiednie uchwaty,

3) wydatki — ocena przy zalozeniu kryterium legalnos$ci jest pozytywna, gdyz na to sa
uchwaty,

4) Burmistrz wyciagal konsekwencje stluzbowe wobec Dyrektora OSIR z uwagi na
stwierdzone nieprawidlowos$ci w zakresie gospodarki finansowej na Osrodku, tak wigc
Burmistrz zgadza si¢ z tym co stwierdzita Komisja Rewizyjna,

5) Sprawa wydatkowania srodkow na rewitalizacj¢ obszarow — wg upowaznienia srodki
mialy by¢ wydatkowane na rewitalizacjg¢ okreslonych w uchwale obszaréw w Miliczu,
a Burmistrz z tych srodkow dofinansowat min. remont kosciota w Sutowie i jest to
ewidentne naruszenie dyscypliny finansow publicznych,

6) Gmina realizuje tylko drobne inwestycje : np. wodociag Ruda Milicka, ul.
Poprzeczna, przejscie kanalizacja ul. Trzebnicka itd.. Realizowane sa duze wydatki
srodkow za zadania , ktore byly wykonane w latach poprzednich,

7) Odnoszac si¢ do opinii Regionalnej 1zby Obrachunkowej potwierdzil, ze zapisano
tam, ze ocena Komisji Rewizyjnej powinna $cisle odnosi¢ si¢ do wykonania budzetu
za rok poprzedni. Uwaza, Zze jednak nie mozna dokona oceny bez spojrzenia na
catoksztalt sprawy. RIO takze zakwestionowalo wujecie w opinii sprawy
» DEFRANSU”.

8) Oswiadczyt, ze Komisja starata si¢ rzetelnie dokona¢ oceny sprawozdania , ale z
cyframi si¢ nie dyskutuje.

Podsumowujac swoja wypowiedz stwierdzil, ze mozna powiedzie¢, iz Burmistrz
realizowat uchwaty Rady i na wszystko mial zgod¢ Rady.

Przewodniczacy Rady podzigkowat radnemu Holobynowi za przedstawienie opinii
Komisji o sprawozdaniu oraz za obszerne uzupehienia. Nalezy mie¢ jednak swiadomos¢, ze
instytucja absolutorium dotyczy tylko oceny wykonania budzetu za rok poprzedni i
absolutorium nie powinno stuzy¢ przy okazji - ,,ocenie Burmistrza i Rady z uwagi na koniec
kadencji”’. Wyrazit stanowisko, ze taka ocena moze by¢ dokonana , ale na innej juz sesji Rady.
Powiedzial takze, ze nie kwestionuje pracy Komisji Rewizyjnej , ale Jego obowiazkiem jest
zwracanie uwagi na zauwazane niezgodnosci.

O zabranie gtosu w sprawie przedtozonej opinii Regionalnej izby Obrachunkowej poprosit
Burmistrz Ryszard Mieloch.

Burmistrz Ryszard Mieloch przedstawil obszerne wyjasnienia wobec zarzutow
przedstawionych przez Komisj¢ Rewizyjna w sporzadzonej opinii o wykonaniu budzetu
Gminy za 2005 r.

Istotne cytaty z wyjasnien Burmistrza do opinii Komisji Rewizyjnej o wykonaniu
budzetu Gminy Milicz za 2005 r.

» --... W celu przedstawienia w niekorzystnym $wietle mich dziatan podejmowanych w 2005
roku dokonano manipulacji tj. niedopuszczalnego poréwnania wykonania wydatkéw do 2002
roku a to tylko dlatego, by uzyska¢ jak najwigksze wskazniki wzrostu okreslonych grup
wydatkéw 1 podkresli¢ ich lawinowy wzrost bez podania przyczyn. Nie przyjeto rowniez
wyjasnien dotyczacych wzrostu niektorych wydatkow ktére ztozyt Skarbnik na posiedzeniu
Komisji.”



,» 1. Wzrost wydatkow biezacych ogotem ( zdaniem komisji nadmiernie rosnacych) wyniost
349.730 zt 1 byt o 1,43% wyzszy w poréwnaniu do roku 2004 ( czyli wzrost ,, rzeczywiscie
lawinowy”)
a) wzrost wydatkow biezacych w dziale ,,Administracja publiczna ,, byt wyzszy o
166 222 zt tj 0 4,34 % , natomiast w rozdziale ,,Urzedy gmin” o kwotg 145530
7t tj. 4,31 %
- podréze stuzbowe wzrost o kwotg 27.289 zt tj. 0 42,26 % Przyczyny wzrostu
to zwigkszony zakres szkolen zwiazany z wprowadzeniem nowych zadan tj.
swiadczen rodzinnych , pozyskiwanie srodkéw z funduszy europejskich jak
rowniez zwigkszenie ryczattow dla sottysow,
- rozne oplaty 1 sktadki wzrost o kwote 43.494 zt spowodowany gltownie
ubezpieczeniem jednostek organizacyjnych gminy,
- wzrost wynagrodzen i1 pochodnych w Urzedzie Miejskim o kwotg 145.971 zt
tj. 0 5,87 % byl spowodowany zatrudnieniem 4 oséb ( 3,5 etatu) zgodnie z
przyjetym regulaminem,....... ”

Na podwyzki pracownikoéw przeznaczono kwotg 59.254 zt tj. wzrost 0 3,2%

Pozostata kwote stanowity pochodne oraz wynagrodzenia 0so6b zatrudnionych
w ramach prac interwencyjnych.
Poréwnywanie wzrostu ptac do roku 2002 jest ogromnym naduzyciem. W
okresie tym bowiem miaty miejsce duze zmiany organizacyjne w Urzedzie
Miejskim zwigzane z zatrudnianiem nowych pracownikow. Wielokrotnie w tej
sprawie sktadatem informacj¢ Radzie Miejskie;j.......... ”

2. Wzrost wydatkow na §wiadczenia na rzecz osob fizycznych o kwote 2.233.979
zt tj. 141,27% to gtdwnie wzrost wyptat §wiadczen rodzinnych.
3. Wzrost wydatkéw na dotacje wyniost 449.768 zt. 1 byl wyzszy o 13,45 %
Wzrost wynagrodzen w Os$rodku Sportu i rekreacji w 2005 r. w poréwnaniu do
2004 r. wynika przede wszystkim ze zwigkszonego zatrudnienia — w zwiazku z
zawartym z Gimnazjum w Miliczu porozumieniem w sprawie uzyczenia hali
sportowej z dniem 01. 10. 2004 r. w drodze porozumienia stron, 5 pracownikow
Gimnazjum zostato przeniesionych do OSIR pobierajac wynagrodzenie do 31.12
2004 r. z budzetu Gimnazjum, a od 01.01.2005 r. z budzetu OSIR.
Rok 2005 byt pierwszym rokiem funkcjonowania Osrodka Sportu i Rekreacji
przy wlaczeniu dziatalno$ci hali sportowej.”

4. Wzrost wydatkow na inwestycje 0 2904.336 zt. tj. 0 65,16%”
,» Chcialbym przypomnie¢, ze wydatki inwestycyjne poniesione w 2005 r. kwota
7.361.048 zt a jej udzial w wydatkach stanowil 16,91 % W historii tej gminy jest to
drugi przypadek tak duzych wydatkow na inwestycje i nie jest to kilka ale
kilkanascie zadan nie drobnych, chyba ze za drobne uwaza si¢ inwestycje, ktore
kosztuja kilkaset tysigcy zt.”

,» Odsetki od kredytow 1 pozyczek wzrost o kwotg 104.123 zt, to gldwnie dodatkowe koszty
zwiazane z uruchomieniem i wykorzystaniem obligacji- o czym komisja juz nie wspomniata”

,, Faktyczny wskaznik zadluzenia wyliczony w oparciu o zasady ustalone w ustawie o
finansach publicznych i przedstawiony w opinii regionalnej Izby Obrachunkowej wynidst
24,26%”



(pisemne wyjasnienia Burmistrza — zat. nr10 )
Powiedzial, Zze je$li radni beda mieli takie Zyczenie, to przedstawiony tekst zostanie
skserowany 1 rozdany radnym.

Poinformowat radnych, ze Gmina uzyskata w ramach $rodkow  zewnetrznych

dofinansowanie do inwestycji w ramach kanalizacji realizowanych w Sutowie oraz na
inwestycj¢ w Stawoszowicach ( informacja z wczoraj). Przypomniat takze, ze Gmina Milicz
weszta w spotke komunalna 1 bedzie w ramach tej spotki realizowaé inwestycje w zakresie
kanalizacji za kwotg ok. 140 miIn. zt bez zaangazowania §rodkow z budzetu Gminy. Spotka
bedzie finansowac zadanie ze srodkéw pozyskanych z UE oraz z zaciagnigtego przez Spotke
kredytu.
W sprawie obligacji i finansowania inwestycji w Stawoszowicach — jak powiedzial miat
dylemat wziac¢ i robi¢ Stawoszowice, czy nie bra¢ i1 zaniecha¢ tej inwestycji. Od trzech lat
tlhumaczy si¢ za Stawoszowice, ze jest to efekt rzuconego hasta wyborczego w pazdzierniku
2002 r,. przez poprzednika i dziatato jako ,,migso wyborcze”.

Powiedzial takze, ze przez 3 godziny probuje si¢ ocenia¢ dziatalno$¢ catej kadencji, a
autorem opinii jest radny Holobyn. Zadaniem Komisji Rewizyjnej byto tylko wygtadzenie
tresci opinii przygotowanej przez radnego, niektoérzy wstrzymali si¢ od glosu gdyz w
niedostatecznym stopniu doszto do wygtadzenia tekstu.

Burmistrz Ryszard Mieloch dokonat takze bardzo obszernego wyjasnienia w sprawie
zarzutu opuszczenia terenu milickiego przez firmg ,, Defrans” i utrat¢ wielu miejsc pracy.
Wedtug przedtozonych przez Burmistrza dokumentéw  wynikalo, ze ze strony Gminy
dotozono wszelkiej niezbg¢dnej starannosci w ramach obowiazujacego prawa i tak naprawde,
to firma ,,Defrans” nie do konca byla zainteresowana rozbudowa , sama zrezygnowala z
ubiegania si¢ wymagane decyzje i pozwolenia — ztozono stosowny wniosek ( o wycofaniu).
Tak wigc zarzut, ze Burmistrz przyczynit si¢ do tej sytuacji jest nieuprawniony.

Firma ,,Defrans” to, o co ubiegala si¢ w Gminie, to uzyskata.

Dolnoslaski Urzad Wojewodzki Wydziat Ochrony Srodowiska w celu uzgodnienia
wystosowal zapytanie — czy ewentualne wyziewy z prowadzonej dziatalnosci beda uciazliwe
dla srodowiska. Inwestor postanowit odstapi¢ od procesu inwestycyjnego w Miliczu. Jak
zapewnial to nie Burmistrz Gminy Milicz byl przyczyna takiej decyzji, ale Burmistrza
obliguja pewne przepisy, ktore musi przestrzegac¢. Powiedzial, ze nie wie, czy w Odolanowie
firma otrzymata lepsze warunki i czy Odolanow tez lezy na terenie Parku Krajobrazowego.
Swego czasu zgodzono si¢ na to, aby utworzy¢ Park Krajobrazowy i z tego tytutu jest wiele
probleméw dla inwestorow.

Przewodniczacy Rady podzigkowal Burmistrzowi Mielochowi za obszerne ustosunkowanie
si¢ do opinii Komisji Rewizyjnej. Zapytatl — czy sa opini¢ klubow radnych? Z uwagi na brak
zgloszen otworzyt dyskusje nad sprawozdaniem.

W imieniu Milickiej Wspolnoty samorzadowej oswiadczenie o dokonanej ocenie zarzadzania
gmina Milicz odczytat radny Bronistaw Bienkiewicz.

,» Z przedtozonego przez burmistrza sprawozdania z wykonania budzetu za rok 2005 wynika,
ze budzet gminy Milicz w zakresie dochoddéw jak i wydatkéw podlegat w trakcie roku
budzetowego zasadniczym zmianom. Przyjety uchwala Rady Miejskiej w Miliczu w lutym
ubieglego roku budzet gminy okazat si¢ koncertem zyczen inwestycyjnych, ktérych burmistrz
nie byl w stanie realizowa¢ Korekty widoczne sa szczegodlnie w zakresie planowanych



wydatkéw inwestycyjnych, co $wiadczy o ztym planowaniu i braku wydolnosci do realizacji
zamierzonych zadan. W szczegdlnosci zwraca uwage wielomilionowe zmniejszenie
planowanych dochodéw z dotacji funduszy celowych i zaledwie kilkuprocentowy udziat tych
funduszy w pokryciu kosztow realizowanych inwestycji. Kolejny rok gmina prowadzita
pasywna polityke w zakresie realizacji zadan wilasnych . Widoczny byl brak dbalosci o
pozyskiwanie dochodow zewngtrznych. Pieniadze na realizacj¢ wykonanych zamierzen
inwestycyjnych pochodzity przede wszystkim z obligacji i dochodéw wtasnych gminy.

W przedktadanych przez Burmistrza w ubieglym roku informacjach o wydatkowaniu
pieniedzy mieliSmy do czynienia z razaca nierzetelno$cia dotyczaca sprawozdawczosci a w
zarzadzaniu pienigdzmi publicznymi z przypadkami niegospodarnosci. Czes¢  operacji
finansowych miata miejsce poza budzetem, a niepomysine informacj¢ dotyczace zaleglosci
nie znajdowaly w pelni odzwierciedlenia w biezacych sprawozdaniach. Burmistrz tamiac
przepisy ustawy o finansach publicznych nie odprowadzal wszystkich dochodéw gminy na
rachunek dochodow pokrywajac czg$¢ wydatkow z wpltywoéw biezacych kasy. Gmina w
trakcie roku budzetowego miata powazne problemy z ptynnos$cia finansowa Nie placono
terminowo biezacych zobowiazan wobec kontrahentow 1 z tego powodu zaptacono
kilkadziesiat tysigcy ztotych karnych odsetek. Kwot tych nie wykazywano w sprawozdaniach
we wilasciwych paragrafach . Potwierdzone zostaly rowniez nasze poprzednie oceny
dotyczace niegospodarnosci w sprawie realizacji umowy z firma ,,Urbex” sp. z oo. Z
protokotu kontroli RIO wynika jednoznacznie , ze z winy Burmistrza doszto do przegrania
sprawy sadowej i gmina zaptacita z pienigdzy podatnika 142 tys. zt w tym: 58 tys. kosztow
sadowych 1 kosztow zastepstwa procesowego oraz 83 tys. karnych odsetek. Ubiegly rok byt
kolejnym w tej kadencji samorzadu, w ktorym narastat deficyt budzetowy i zobowiazania
wymagalne, co skutkowaé¢ bedzie znacznym ograniczeniem elastycznosci finansowania na
nastepne dwie kadencje samorzadu. Nastepowata takze rozbudowa administracji i widoczny
byl narastajacy brak efektywnos$ci w zarzadzaniu. Zamiast programu zmian organizacyjnych
zmierzajacego do uzyskania oszczgdno$ci w wydatkach zwigkszono dotacje dla  Zle
zarzadzanych jednostek organizacyjnych, czego przykladem jest cho¢by Osrodek Sportu i
Rekreacji, gdzie dofinansowanie z budzetu gminy siggngto kwoty 590 tys. zt i to mimo
sktadanych zapewnien burmistrza, ze kondycja tej jednostki ulegnie poprawie i bedzie
dzialala bez dotacji. W tej sytuacji radni Milickiej Wspolnoty Samorzadowej w Radzie
Miejskiej beda glosowac przeciwko przyjeciu sprawozdania z wykonania budzetu gminy
Milicz za rok 2005 i udzieleniu absolutorium dla burmistrza”

Do przedstawione stanowiska Milickiej Wspodlnoty Samorzadowej, ktére bylo juz
publikowane w lokalnej prasie — ,,Glosie Milicza” , ustosunkowat si¢ Burmistrz Ryszard
Mieloch.

Powiedzial — pisze sig, ze nie ma pozyskania srodkow z funduszow Unii Europejskiej, ale
juz na nastepnej stronie tej gazety jest informacja o budowie drogi ze §rodkow unijnych.
Stwierdzit, ze jeszcze bedzie nalezato podjac¢ oceng tego potrocza 1 jak zapowiedziat
,» Wyspowiada si¢ ze wszystkich swoich grzechow’.

Radny Jerzy Nowacki zauwazyl, ze powstala powazna rozbiezno$¢ pomigdzy danymi
prezentowanymi w opinii przez Komisj¢ Rewizyjna , a danymi zaprezentowanymi dzi$ przez
Burmistrza , ktdre sa ustosunkowaniem do przedtozonej opinii Komisji.

Zaproponowatl, aby powota¢ dorazna komisje¢ Rady, ktora wyjasni skad taka rozbieznos¢.

Radny Adam Jaskulski przypomnial, jak namawiano Burmistrza do pdjscia do sadu ze sprawa
,»URBEXU” i dazenie do rozwiazania umowy. Po uptywie pot roku okazalo sig, ze sytuacja
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faktyczna bardzo si¢ zmienita, bowiem Burmistrz w tym czasie podpisal dwa aneksy do tej
niekorzystnej dla Gminy umowy.
Jesli chodzi o dotacje z funduszy celowych kwota 360 tys. zt stanowi 63 % zaplanowanych
srodkow. Rok 2005 dowodzi, ze ni jak to si¢ ma do ztozonych celow.
Natomiast, gdy chodzi o Karléw — infrastruktur¢ , to mozna okresli¢ jako kleska,
sporzadzono tylko dokumentacj¢ za kwote prawie milion zt. ktora wkrotce straci na waznosci.
Pytal co z budowa stadionu ? nikt tu si¢ tym nie chwali.

Przewodniczacy Rady zauwazyl, ze kolejny radny wykazuje tendencje do dokonywania
oceny 4 lat kadencji burmistrza, a to nie jest przedmiotem dzisiejszej debaty Rady. Poprosit,
aby bioracy udziat w dyskusji odnosili si¢ do sprawozdania.

Ripostowat Burmistrz Ryszard Mieloch, ktory powiedzial, ze w swoim wystapieniu odniost
si¢ tylko do spraw poruszonych przez Komisj¢ Rewizyjna w ocenie z wykonania budzetu.

Radny Adam Jaskulski kontynuujac swoja wypowiedz stwierdzit, ze zamierza odnies$¢ si¢ do
sprawozdania, ale inwestycje nie sa w zasadzie realizowane w ciagu roku. Zarzucil brak
celowych dziatan — co prawda placowki oswiatowe zostaly oddtuzone, ale nic nie zrobiono
dla przysztosci szkot i bedzie to duzy problem.

W sprawie realizacji inwestycji w zakresie kanalizowania powiedziat, ze Gmina weszla w
Spotke 1 na jej rzecz przekaze duzy majatek tak wigc dla Gminy nie jest to inwestycja za
darmo jak twierdzi burmistrz.

Radny Stanistaw Kus$nierz zapowiedzial, ze Jego wypowiedz bedzie bardzo krotka 1 w
zasadzie sprowadzita si¢ do stwierdzenia, ze Burmistrz nie zaszczycil swoja obecnoscia
posiedzenia Komisji Rewizyjnej, gdy ta pracowata nad sprawozdaniem.

Burmistrz Ryszard Mieloch os$wiadczyl, ze w tej sprawie rozmawiat z Przewodniczacym
Komisji, ktory twierdzit, ze Burmistrz nie musi bra¢ udzialu w posiedzeniu Komisji. Na
posiedzeniu Komisji byt obecny Skarbnik Gminy.

Radny Stanistaw Kusnierz kontynuujac swoja wypowiedz zauwazyl, ze budzet ktory zostat
uchwalony z poczatkiem roku, a jego realizacja to catkiem dwa rozne budzety? Pytal — czy to
jest tylko zte planowanie, czy radosna twoérczo$¢ rodem z PRL? To sa fakty i z tym si¢ nie
dyskutuje. Zadtuzenie wzrosto niesamowicie, weszty obligacje 1 jesli z obligacji byly
budowane lokale socjalne- to jest za, ale jesli z tego robi si¢ pewne ulice — to jest przeciw

( radnemu chodzito o budowe nawierzchni ul. Piaskowej).Zarzucit wydawanie srodkéw na
cele, ktore nie sa konieczne , bez ktérych mozna si¢ oby¢. Zapowiedzial, ze nie bedzie si¢
wypowiadat o sukcesie Kroénic, a odniesie sie do Zmigrodu. Wyrazil poglad, ze nalezy
oceni¢ catoksztalt np. styl wypowiedzi Burmistrz i przypomniat, to Rada bedzie decydowac o
ocenie. Pozyskiwanie $rodkow z zewngtrznych - powinno si¢ stawia¢ na te zadania, na ktore
jest mozliwos$¢ ich pozyskania. Zarzucil, ze za sporzadzenie dokumentacji na OSIR wydano
milion zt 1 pdjdzie ona na potke. Uwaza, ze zadluzenie tej Gminy jest dos¢ powazne i
przypomnial, ze obligacje to jest takze inna forma zadluzenia, za ktore bedzie nalezalo w
przysztosci zaptacic.

Przewodniczacy Rady zwrocit uwage radnemu na to, ze nie mozna deklarowa¢ wypowiedzi
dot. realizacji roku 2005 — co jest przedmiotem rozpatrzenia Rady, a odnosi¢ si¢ do oceny lat
wczesniejszych. Powiedzial , ze tak nie mozna czynic.
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Burmistrz Ryszard Mieloch w ramach sprostowania powiedziat, ze Kartow zostal wpisany
do zadan inwestycyjnych z zastrzezeniem ( pod warunkiem) pozyskania $rodkow
zewnetrznych, a poniewaz nie udato si¢ srodkéw pozyskac¢ tak wigc nie wprowadzil zadania
do realizacji. Oswiadczyt, ze nie Jego wina jest to, ze Urzad Marszatkowski srodki
przeznaczyl na zadania w zakresie kultury, dopiero pézniej otrzymat 11 min. zt, a Gminie
Milicz chodzito o wigksze dofinansowanie. na zadanie. W tej Gminie jest wiele ,,potkowcow”
sprzed lat. Oswiadczyt takze, ze Gmina wystepujac o srodki musi mie¢ dokumentacje.
Powiedzial takze, ze byly zapewnienia co do mozliwosci finansowania zadania §rodkami
zewngtrznymi - do wysokosci 85%. Nikt z radnych nie mowit nie, gdy przedstawiat koncepcje
Kartowa, nawet byly gltosy zachwytu ze strony jednej radnej. Zapewnial, ze ze wszystkimi
nowelizacjami wystgpowat do Rady 1 tylko ze subwencja mogly by¢ przedluzenia z
wprowadzeniem do budzetu ( wprowadzenia po fakcie).

Radny Stanistaw Kus$nierz w ramach repliki powiedzial, ze cieszy sig, iz ,,Cetniewo” nie jest
realizowane, szkoda tylko ze 1 min. zt zostat wydatkowany na dokumentacj¢. Poinformowat
takze, ze Gmina Milicz w poprzedniej kadencji byta gmina wiodaca w pozyskiwaniu srodkow
w ramach programu SAPARD.

Radny Edmund Bienkiewicz proponowal, aby juz zakonczy¢ dyskusje, bowiem wydaje sig, iz
ci ktorzy zamierzali zabiera¢ glos w dzisiejszej dyskusji ten glos juz zabrali.

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej zglosit zamiar zabrania glosu w zwiazku z
koniecznoscia ustosunkowania si¢ do wypowiedzi Burmistrza, ktéra byta odniesieniem do
opinii Komisji Rewizyjne;.

Pan Stefan Holobyn odniost si¢ do nastepujacych kwestii:
1) w sprawie udzialu Burmistrza w posiedzeniu Komisji Rewizyjnej ,
Burmistrz byl proszony o wzigcie udziatu , pytat czy to jest konieczne , odpowiedz
Burmistrza byta taka ,, robcie swoje”,
2) Burmistrz twierdzi ,, Komisja dokonata naduzy¢” ale nie wiadomo na czym to
polegato, Burmistrz zarzucat — ,,byl gotowiec i kto$ co$ przyniost”,

Oswiadczyl, iz uktad w Komisji jest taki :

- Burmistrz w Komisji ma cztonkéw, ktorzy zawsze glosuja za Burmistrzem,
proponowal im aby sami przygotowali sprawozdanie, poniewaz nikt nie chciat si¢
tego podjac, to sam byl zmuszony przygotowac projekt opinii,

- miat problemy rodzinne i oczekiwat , ze kto$ bardziej si¢ wlaczy w to dziatanie,
- to co zostato zawarte w opinii Komisji Rewizyjnej zostato wypracowane w oparciu

o dokumenty dostarczone przez Burmistrza,

- radny Nowacki twierdzi , ze nie rozumie 1 nalezy powota¢ komisje, ktéra zbada

fakty. Oswiadczyt, ze Komisja Rewizyjna w swoim opracowaniu opierata si¢ o

fakty.

Burmistrz moéwi, ze oddhuzyt szkoly- czy z tego wynika racjonalizacja dziatania, czy
tylko fakt sptacenia dlugéw 1 angazowanie S$rodkow wilasnych?  Odsetki zostaty
zakamuflowane w réznych podziatkach klasyfikacji budzetowej np. ,, koszt energii.”

Inwestycje — mowi si¢ o budzecie konkretnego roku i nalezy by¢ rzetelnym i $cistym w
ocenie. Jesli chodzi o Ostrowasy to przyznat iz nic z tego nie rozumie 1 przywotat do
poréwnania sprawozdanie za 2004 r. i stwierdzil, ze w przypadku tego zadania raz sig
wykazuje ,,w dziatce” — gospodarka mieszkaniowa , innym razem jako inwestycja.
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W sprawi firmy ,,DEFRANS” — wydajac taka opini¢ oparli si¢ o oswiadczenia jakie miaty
miejsce w lokalnej prasie i co o tej sprawie mowia ,,na miescie”.

Wyrazit zal z tytulu, ze Burmistrz nie przedstawit ani Komisji ani Radzie kopii dokumentéw
na ktore si¢ dzi$ powotal.

Radni, ktorzy zawsze glosuja na korzys¢ Burmistrza widocznie na wszystko si¢ godza, a
chodzi o to, by w tej Gminie dziato si¢ lepiej i nie chodzi tu o planowanie ale chodzi o
skutecznos$¢ dzialania.

Zatozono sobie, ze jesli w jednym roku nie wyszlo, to moze uda si¢ to w roku przysztym.
Zarzucit, ze nie korzysta si¢ z dos§wiadczenia radnych, buduje si¢ na czyms- radny mial
problemy w nazwaniu sytuacji - dzialanie opiera si¢ na grupie radnych, ktérzy zawsze
zaglosuja bez wzgledu na wszystko. Mowi sig- jest demokracja i mamy wigkszos¢.

Powiedzial takze, ze ma oryginat projektu opinii sporzadzonej w otowku, z przedtozone;j
propozycji niewiele zostato zmienione ,, wygtadzone” , chciat aby dotarto w koncu do Rady,
ze maja wplyw na to co si¢ dzieje, a nie tylko zatwierdzanie gotowych rozwiazan i méwienie,
Ze nie rozumieja co si¢ dzieje.

Uwaza jednak, ze przez te lata jednak juz wiele si¢ zmienito na dobre jesli chodzi o oceng.
W poprzednich latach nawet ,.,gazete moZna bylo przedstawié¢ do zatwierdzenia”.

Prosil, aby Burmistrz wszystkiego tak mocno nie brat do siebie. Dodal, ze w sprawie
wniosku o udzielenie absolutorium wraz z radnym Ku$nierzem wstrzymali si¢ od glosu, aby
mogt przejs¢ wniosek o ,,udzielenie absolutorium Burmistrzowi z tytutu wykonania budzetu
za rok poprzedni”.

Do wypowiedzi Przewodniczacego Komisji Rewizyjnej odnidst si¢ Burmistrz Ryszard
Mieloch , ktory stwierdzil, ze nie negowat ustalen Komisji tylko odnosit si¢ do faktoéw, RIO
pewne sprawy potwierdzita w opinii o wniosku Komisji Rewizyjnej, w ktorej postanawia
wyda¢ opini¢ pozytywna z uwagami zwracajac uwage na to, ze ,, absolutorium ... powinno
odnosi¢ si¢ $cisle do wykonania budzetu j.s.t.” ,, Ocena Burmistrza w innych aspektach jego
dziatalnosci powinna odbywac sie poza procedurq absolutoryjng”. ,, ... Zarzuty Komisji
sformutowane w pkt 7 ( w czesci) 9,10 i 13 nie sq zwiqzane z wykonaniem budzetu Gminy
Milicz za 2005 r.”’( por. uchwata nr V/ 121/2006 r Skiadu Orzekajqcego Regionalnej Izby
Obrachunkowej we Wroctawiu z dnia 24.04.2006 r. str. 2 ).

Radny Edmund Bienkiewicz w swoim wystapieniu podniost kwesti¢ demokracji — to, ze
decyduje wigkszo$¢, wybory bezposrednie decyduja o sktadzie organéw 1 niekiedy z
przykro$cia nalezy si¢ godzi¢ ze zdaniem wigkszosci. Od wyborcow zaleze¢ bedzie kto
zasiadzie w organach samorzadowych. Wyrazit stanowisko, ze nalezy zmierza¢ juz w
kierunku zakonczenia dyskusji. Uwaza, ze w zasadzie dyskusja si¢ wyczerpata.

Magia liczb moze spowodowac¢ pewien efekt i nigdy nie bedzie tak, ze strony bgda we
wszystkich sprawach zgodne. Wlasne stanowisko proponowal oprze¢ i ksztaltowaé na
podstawie wyrobionego wtasnego zdania. Jest wiele pretens;ji, ktére zostaty wypowiedziane.
Trzeba sig z tym wszystkim zmierzy¢ i by¢ zgodnym z wlasnymi przekonaniami.

Nastepnie radny zgtosit wniosek o zamknigcie dyskus;ji.

Przewodniczacy Rady zarzadzit glosowanie nad wnioskiem. Wynik glosowania: glosowalo
17 radnych z tego glosy za — 16, przeciw — 0 i wstrzymujace si¢ — 1)
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Sale obrad wczesniej opuscili radni Dariusz Stasiak i Adam Jaskulski.

Przewodniczacy Rady wyjasnil, ze nie ma wymogu glosowania i podejmowania uchwaly w
sprawie przyjecia sprawozdania. Wymog gltosowania dotyczy — podjecia uchwaty w sprawie
absolutorium 1 zgodnie z wnioskiem Komisji Rewizyjnej Rada bedzie glosowaé za
udzieleniem absolutorium Burmistrzowi z tytutu wykonania budzetu za 2005 r.

Przytoczyl zapisy powotywanej juz wczesniej uchwaty Nr V/121/2006 Sktadu Orzekajacego
Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu z dnia 24 kwietnia 2006 r. o wniosku
Komisji Rewizyjnej w sprawie udzielenia absolutorium Burmistrzowi Gminy Milicz

( radnym zostata dostarczona kopia uchwatly). Wyjasnit takze, ze wniosek przechodzi
wowczas, gdy uzyska bezwzgledna wigkszos$¢ ustawowego sktadu Rady.

Przewodniczacy Rady zarzadzit glosowanie w sprawie udzielenia absolutorium
Wynik gltosowania; glosowalo 18 radnych z tego glosy za 11, przeciw — 5 i wstrzymujgce
sic — 2 w zwigzku z oprotestowaniem tak ustalonego wyniku glosowania |,
Przewodniczacy Rady powtorzyl glosowanie. Wynik powtorzonego glosowania:
glosowalo 17 radnych z tego glosy za — 11, przeciw — 5 i wstrzymujace si¢ 1.

Przewodniczacy Rady stwierdzit, ze Rada udzielita Burmistrzowi absolutorium za 2005 r.

Uchwata Nr XL/ 300/ 06
Rady Miejskiej w Miliczu
z dnia 4 maja 2006 r.
w sprawie udzielenia absolutorium

(zal. nrll)

W punkcie 7 porzadku obrad — Przyjecie planu pracy Komisji Rewizyjnej na 2006 r. —
Przewodniczacy Rady przypomnial, ze taki projekt planu powinien by¢ ztozony do
zatwierdzenia w terminie do 30 grudnia, wytknat takze Komisji Rewizyjnej, Ze ta nie zlozyla
jeszcze sprawozdania ze swojej dziatalnosci do czego byla zobowiazana w terminie do 30
stycznia. Pytan i uwag do przedlozonego planu pracy Komisji nie zgloszono i Rada
zatwierdzila plan pracy Komisji Rewizyjnej jednoglosnie — 17 gloséw za.

Uchwala Nr XL / 301/06
Rady Miejskiej w Miliczu
z dnia 4 maja 2006 r.

w sprawie zatwierdzenia planu pracy Komisji Rewizyjnej
(zal. nri2)

Burmistrz Ryszard Mieloch podzigkowat Radzie za wspieranie go przez ostatnie 3 lata,
wyrazit przekonanie, Ze nie beda musieli si¢ za Niego wstydzi¢.

W zwiazku z wyczerpaniem porzadku obrad XL sesji Rady Miejskiej w Miliczu w dniu 4
maja 2006 r. Przewodniczacy Rady podzigkowal zebranym za udziat w sesji i oglosit
zamknigcie obrad XL sesji Rady miejskiej w Miliczu w dniu 4 maja 2006 r.

Zakonczenie obrad nastapito o godz. 17,10.
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