Protokét Nr XXII/12
z obrad XXIIl Nadzwyczajnej sesji Rady Miejskiej w Miliczu w dniu 26 kwietnia 2012 r.

Obradom przewodniczyt Przewodniczacy Rady Miejskiej w Miliczu Edmund Bienkiewicz. W ses;ji
uczestniczyto 21 radnych.
(lista obecnosci — zat. nr 1)

Przewodniczacy Bienkiewicz powitat przybytych na sesje: radnych, Burmistrza, dyrektoréw
jednostek oraz prase milicka.

1. Otwarcie obrad ses;ji:

1) Stwierdzenie quorum.

2. Podjecie uchwat w sprawie:

1) w sprawie poreczenia kredytu w rachunku biezgcym, jaki Przedsiebiorstwo
Gospodarki Komunalnej ,Dolina Baryczy” Sp. z 0.0. zamierza zaciggng¢ w Banku
Spotdzielczym w Miliczu na sfinansowanie podatku od towaréw i ustug VAT
zwigzanego z wydatkami dotyczacymi przedsiewziecia ,Uporzadkowanie
gospodarki Sciekowej w zlewni rzeki Baryczy”

2) zmiany budzetu Gminy Milicz na rok 2012

3) wykazu kapielisk na rok 2012 na terenie Gminy Milicz

3. Zamkniecie obrad sesji.

( zawiadomienie i porzqdek obrad w zatgczeniu - zat. nr 2)

Przewodniczacy Rady zauwazyt, ze sesja zwotana zostata w trybie nadzwyczajnym na wniosek
Burmistrza, a dotyczy¢ bedzie trzech projektdéw uchwat, z ktérych projekt uchwaty dotyczacej kapielisk
ma wyznaczony ustawowy termin przyjecia do 30 kwietnia.

Jako, ze liste w chwili rozpoczecia obrad podpisato 20 radnych, Przewodniczacy stwierdzit
quorum przy ktérym Rada moze obradowa¢ i podejmowaé prawomocne decyzje.

W zwigzku z tym, ze podczas komisji nie udato sig omowi¢ projektu uchwaty w sprawie
porgczenia kredytu w rachunku biezgcym, jaki Przedsigbiorstwo Gospodarki Komunalne] ,Dolina
Baryczy” Sp. z 0.0. zamierza zaciagna¢ w Banku Spotdzielczym w Miliczu na sfinansowanie podatku od
towaréw i ustug VAT zwigzanego z wydatkami dotyczacymi przedsiewzigcia ,Uporzadkowanie
gospodarki $ciekowej w zlewni rzeki Baryczy”, Przewodniczacy Bienkiewicz poprosit Burmistrza o
przedstawienie krotkiego uzasadnienia.

Burmistrz stwierdzit, ze uchwata ta jest efektem kilku tygodniowej pracy zwigzanej z
koniecznodcig wsparcia spotki PGK Dolina Baryczy. Zauwaizyt nastepnie, ze jednym z btedéw
popetnionych podczas planowania 170 milionowej inwestycji byt brak planowania zZwigzanego z
podatkiem VAT. Poprzedni prezes méwit o tym, ze VAT'em nie nalezy sie przejmowac, poniewaz sie go
odzyskuje. Jednakie w rzeczywistoéci érodki na VAT najpierw trzeba wytozy¢, a dopiero pdzniej
odzyskac. Spétka otrzymata dotacje z NFOS — na kwoty netto, otrzymata dofinansowanie na wktad
wiasny — mozliwos¢ zaciggnigcia 50 min kredytu — réwniez na kwoty netto. Kwestia pokrycia kosztow
VAT'u — kwoty rzedu kilku milionéw ztotych miesigcznie — byfa dyskutowana z pozostatymi
udziatowcami. W efekcie zapadta decyzja o poreczeniu 2,5 min ztotych — przy czym kwota ta jest
podzielona na 3 udziatowcéw. Wysokoéé¢ udziatow wynika z proporcjonalnego podziatu wartoéci
inwestycji, a nie udziatéw w spétce. Udziat gminy Milicz to ok. 70% catej inwestycji, gmina zmigrdd
ma ok. 21% i gmina Cieszkow ok. 9%.

Termin w tym przypadku réwniez jest wazny, poniewaz im szybciej spétka dostanie
kredyt, tym szybciej zagwarantuje sobie plynnos¢ finansowa. Zgtoszona autopoprawka
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odnosi sig do drobnych zmian redakeyjnych wynikajacych z negocjacji z bankiem, ktéry ma
udzieli¢ kredytu.

Radna Smolifiska zapytata, czy wersja z autopoprawka ma to samo uzasadnienie i czy jest
zatwierdzona przez radce prawnego, na co Burmistrz od razu odpart, ze tak.

Nastepnie radna odczytata punkt 4 uzasadnienia uchwaty, w ktérym zapisano:

»Udzielone poreczenie wptynie na wskazniki zadtuzenia gminy, jednak nie powoduja
fizycznego wydatku $rodkéw pienigznych. Ewentualny wydatek nastapi tu jedynie w
przypadku gdyby PGK Dolina Baryczy nie sptacita w terminie zaciggnietego w banku kredytu.”
Radna zauwazyta, ze nie bardzo ten zapis rozumie. Dodata rowniez, ze nie ma przekonania co
do tego, ze te pienigdze nie zostang pézniej wydane na basen, remize itd.

Burmistrz dopart, ze nie bardzo rozumie o jakich kwotach mdwi radna, poniewaz
uchwata nie zwieksza wydatkéw inwestycyjnych tylko deficyt. Zapis w uzasadnieniu méwiacy
o nie wydawaniu pieniedzy fizycznie, wynika z tego, ze jest to poreczenie kredytu, a zatem
zapewnienie srodkdw, na wypadek gdyby spétka PGK nie sptacita kredytu. W tym wypadku to
gminy beda ten kredyt sptacaty i muszg mieé¢ na to zagwarantowane Srodki. Natomiast w
przypadku, gdy kredyt bedzie sptacany, poreczenie bedzie mozna rozwigzaé, a wtedy wydatki
z tytutu porgczenia zostang zmniejszone i jednoczeénie deficyt budzetowy zmniejszy sie 0 1,7
min.

Radna Smoliriska zauwazyta, ze nie kojarzy aby w tym roku na basen byto przeznaczone
4 min 650 tys zt

Zastgpca Przewodniczacego rady — radny Czajkowski zauwatzyt, ze nalezy sie skupié na tej
uchwale, a zatem na poreczeniu kredytu, nie na zmianach w budzecie, poniewaz jest to
kolejny projekt. Dodat réwniez, ze nie ujmowatby drugiego punktu w paragrafie pierwszym.

Radny Nestoruk réwniez odniést sie do zapisu w zataczniku nr 2 do omawianej uchwaty.
Zapytat czy nie mozna byto skonstruowac go w ten sposob, zeby kwoty deficytu nie wpisywat
w konkretne inwestycje, a uja¢ ja jako oddzielna pozycje budzetowa.

Przewodniczacy Bienkiewicz zauwaiyt, ze do tego tematu bedzie moina wréci¢ przy
omawianiu kolejnego projektu, teraz natomiast nalezy zadecydowac¢ czy wyrazi¢ zgode na
poreczenie kredytu.

Przewodniczacy Bienkiewicz zarzadzit glosowanie nad projektem uchwaty Nr XX11/89/2012
Rady Miejskiej w Miliczu z dnia 26 kwietnia 2012 I, w sprawie poreczenia kredytu w rachunku
biezacym, jaki Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej ,Dolina Baryczy” Sp. z 0.0. zamierza
zaciggna¢ w Banku Spétdzielczym w Miliczu na sfinansowanie podatku od towaréw i ustug VAT
zwigzanego z wydatkami dotyczacymi przedsiewzigcia ,Uporzadkowanie gospodarki Sciekowe] w
zlewni rzeki Baryczy”.

(Zaf. Nr 3)

Za przyjeciem uchwaty oddano 18 gtoséw. Przeciw 1 gtos. Od gtosu wstrzymato sie 2 radnych.

Uchwata zostata przyjeta wigkszoécig gloséw.




Przewodniczacy Bienkiewicz przeszedt do omawiania kolejnego projektu — uchwaty
zmiany budzetu Gminy Milicz na rok 2012.

Zauwazyt, ze w § 2 ust 1. Zapisano wydatki biezace, w tym wydatki na obstuge
porgczen i gwarancji - 2.274.094 zt. A zatem jest tu potwierdzenie, ze w wydatkach biezgcych
zwieksza sie o t3 kwote poreczenia.

Natomiast w § 2 ust 2 zapisano, ze zwigkszeniu ulega planowany deficyt budzetowy z
kwoty 3.036.317,00 zt do kwoty 4.807.317,00 zt. Burmistrz potwierdzit, ze jest to zmiana o
kwote poreczenia. Patrzac na ten zapis, Przewodniczacy Rady stwierdzit, ze odbiera iz s3 one
prawidfowe, ale radni méwili o zatacznikach. Pytanie dlaczego rozpisano to w 3 pozycjach.

Burmistrz stwierdzit, ze nastepuje zmiana finansowania zadan inwestycyjnych. W
zwiazku z tym, to co do tej pory w tych pozycjach pochodzito w kwocie 1,7 min z dochodéw
biezacych, zostaje zastapione obligacjami, a kwota porgczenia zwigksza nam deficyt. Nie
zwigkszamy wydatkow na inwestycje tylko za mieniamy wydatki na inwestycje.

Radna Smoliriska zgtosita watpliwosci do przedstawionego toku rozumowania, co
spowodowato krotka wymiane zdan. Ostatecznie Burmistrz zauwazyt, ze zwigkszeniu ulegnie
deficyt, natomiast w sytuacji gdy nie zostanie skonsumowany w catosci powréci do tej samej
kwoty.

Radny Stachowiak zapytat dlaczego nie moizna byto w zataczniku nr 2 zapisac
dodatkowej pozycji na poreczenie tego zabezpieczenia, a jest to rozpisane na 3 inne
inwestycje.

Burmistrz stwierdzit, ze wynika to z faktu, iz musi by¢ nadwyzka dochodéw biezgcych
nad wydatkami biezacymi. Deficyt zaciggany przez samorzad moze by¢ wytacznie deficytem
inwestycyjnym. W zwigzku z tym z deficytu nie mozna sfinansowaé poreczenia, a jedynie
inwestycje.

Radny Stachowiak stwierdzit, ze rozumie zatem, iz Rada moze trzymac Burmistrza za
stowo, ze w momencie gdy ten kredyt nie zostanie wykorzystany, przy korcu roku bedzie
ponowna zmiana uchwaty budietowej i zmniejszenie deficytu, a Burmistrz nie zamierza
finansowac w ten sposéb tych trzech zadan, na ktore rozpisano te kwote.

Burmistrz zauwazyt, ze limity wydatkéw na zadania inwestycyjne nie zmieniajg sie, a
zatem nie bedzie moina wydaé wiecej w stosunku do obecnie obowigzujacej uchwaty
budzetowej, na wskazane zadania inwestycyjne. To nie jest tak, ze nagle zostanie nam 1,7 min
wolnych $rodkéw. Jesli taka kwota zostaje to mozna ja wykorzysta¢ tylko w przypadku
zapisania dodatkowych inwestycji.

Burmistrz zauwaiyt, ze w zatgczniku nr 1. sg dwie poprawki, dziat 600 transport i
tacznos¢, rozdziat 652, zadania w zakresie telekomunikacji, wydatki na kwote 650 tys., w tym
na programy finansowe z udziatem $rodkéw o ktérych mowa 552 500 zt. Powtarzamy to co
powinno by¢. | wykredlenie z dziatu 750, rozdziat 75075 promocja jednostek samorzadu
terytorialnego tego co jest napisane matg czcionky ws. tygodnika. Zmieniamy tytut w
budzecie. Nastepnie Burmistrz powtdrzyt zmiany, aby radni mogli je naniesé.




Radna Szatkowska dociekata czy tylko te dwie zmiany, ktore zostaty przegtosowane sg
ujete w tym projekcie zadnych wiecej zmian w nim nie ma.

Burmistrz odpart, ze to co decyduje o zmianie uchwaty budzetowej to jest tylko ta
pierwsza kartka, wpisany zatacznik jest tylko pomocniczy poniewaz musi on wynikac z
przyjetej uchwaty. W zwigzku z pytaniami radnej Szatkowskiej, Burmistrz stwierdzit, ze
zadnych innych zmian czy pomytek w zatgczniku nie znalazt.

Wiceprzewodniczacy Czajkowski dopytywat o zmiane budietu w kwestii
dofinansowania dziatan zwigzanych z usuwaniem eternitu.

Burmistrz odpart, ze w tej chwili nie jest w stanie odpowiedzieé¢ na to pytanie. Dodat
ponadto, ze najprawdopodobniej w niedtugim czasie trafi do radnych projekt zmian budzetu
zwigzany z wprowadzaniem w zycie nowelizacji ustawy tzw. ,$émieciowej”, poniewas zmiany
przez nig wprowadzane bedg sie wigzaty z kosztami.

Radna Smolinska poprosita aby Burmistrz wprowadzajgc jakies poprawki do budzetu
starat sig to robi¢ mniejszymi fragmentami, tak aby radni mieli czas na rozwianie wszelkich
watpliwosci, natomiast wprowadzanie tego typu zmian ,hurtem” powoduje niepotrzebne
napiecie i nerwy.

Przewodniczacy Bienkiewicz zarzadzit glosowanie nad projektem uchwaty Nr XXI1/90/2012
Rady Miejskiej w Miliczu z dnia 26 kwietnia 2012 r., W sprawie zmiany budzetu Gminy Milicz na rok
2012,

(Zat. Nr 4)

Za przyjgciem uchwaty oddano 17 gloséw. Przeciw 0 gloséw. Od gtosu wstrzymato sie 4
radnych.

Uchwata zostata przyjeta wiekszoscig gtosow.

Przewodniczacy przystapit do kolejnego punktu porzadku obrad t. j. projektu uchwaty
W sprawie wykazu kapielisk na rok 2012 na terenie Gminy Milicz.

Stwierdzit, ze jest to sprawa raczej formalna poniewaz zgodnie z przepisami Rada Miejska
przyjmuje wykaz kapielisk, ktére s3 oficjalnie Przyjete i maja podstawy do tego aby funkcjonowac.

Radna Szatkowska zapytata czy kapielisko, za ktérym radni maja glosowaé w ogoble ma szanse
na funkcjonowanie, jako ze nie udato sig OSiR'owi zdoby¢ $rodkéw na jego wyremontowanie.

Przewodniczacy Bienkiewicz, przy 0g0lnym poparciu radnych, zauwazyl, ze lepiej jest podjaé
tq uchwate, poniewaz od strony formalnej kapielisko jest, natomiast wszystkie inne problemy sg do
rozwiazania.

Burmistrz stwierdzit, ze nie uzyskanie érodkéw z jednego zrédta nie zamyka drogi do starari o
inne Zrédta dofinansowania na ten cel.

Przewodniczgcy Bienkiewicz przystapit do odczytania, po czym zarzadzit gtosowanie nad
projektem uchwaty Nr XX11/91/2012 Rady Miejskiej w Miliczu z dnia 26 kwietnia 2012 r., W sprawie
zmiany budzetu Gminy Milicz na rok 2012.

(Zaf. Nr 5)

Za przyjeciem uchwaty oddano 21 gioséw. Przeciw 0 gtosow. Od gtosu wstrzymato sie 0
radnych.

Uchwata zostata przyjeta jednogtosnie.




Przewodniczacy Rady ogtlosit zamknigcie obrad XXIIl Nadzwyczajnej sesji Rady Miejskiej w
Miliczu w dniu 26 kwietnia 2012 r.
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